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ЖУРНЯЛЪ 
Соединеннаго засЬдашя Ревельской Городской Комис­
сии по осв"Ьщежю и воцоснабжешю и ревизоровъ Ко-
мисс1и j-го ноября 1914 года по технической ревизЫ 
Газоваго завода. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель Комиссш : R. Уэсонь. 
Члены Комиссш: Д. Крюковъ, Э Вейнбергъ, Г. Кохъ, 
X. Моорманъ, К. Симонъ, и гор. инж. 
В. Фрейманъ 
Ревизоры: Я. Калласъ и Р. Ранкъ. 
Исп. об делопроизводителя Комиссж Я. Кангеръ. 
Приглашеше было послано и представителю 
ревизюнной Комиссш въ лиц^ Г-на Д Биркъ. 
Такъ какъ въ ближайшемъ будущемъ предстоитъ 
техническая ревиз'|я Городского Газоваго завода зав-fe-
дующимъ Гельсингфорскими Городскими газовыми пред-
пр!ят1ями, на cie число было созвано предсЬдателемъ 
Комиссж на основанш выписки изъ протокола Город­
ской Управы отъ 16-го октября с. г за  12434 3acfe-
даше съ цЬлью выяснить детали ревизш и главнымъ 
образомъ для выработки вопросовъ, предлагаемыхъ 
ревизующему. 
Мнопе изъ членовъ высказывались за необходи­
мость собраться для этой ц-кпи еще разъ, такъ какъ 
большинство изъ нихь явились на засЬдаже не под­
готовленными. 
Р. Ранкъ, несколько подготовленный по данному 
вопросу, предложилъ свои соображешя для обсуждешя. 
Вопросы были разсмотрЪны и въ зависимости отъ этого 
выработанъ предварительный текстъ и общш характеръ 
предлагаемыхъ вопросовъ въ сгтЬдующемъ видё: 
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а, въ общемъ 
1. Страдаетъ-ли производство газа отъ техническихъ 
недостатковъ, если да, то отъ какихъ именно, отдельно 
по обоимъ родамъ производства. 
2. Насколько вредно отзывается на производстве 
газа употреблеже кузнечнаго угля вместо газоваго. 
3. Достаточны ли магистрали и трубы. 
4. Самостоймость угольнаго и водороднаго газа. 
5. Въ какой взаимной пропорцш находится количе­
ство получаемаго кокса и смолы при производстве газа. 
6. Сколько получилось въ nocnt-flHie б лЪтъ кокса 
и сколько продано. (Вопросъ, кассающшся бухгалтерш). 
7. Какова нормальная потеря газа въ С"Ьти при 
настоящемъ расположены ея. 
8. Расходъ свинца на муфту въ 2", 3", 4", и. т. д. 
9. Достаточно ли охлаждена известь, употребляе­
мая для очистки газа. (Матер, по ревизш, стр. 129 п. 14) 
10. Могутъ ли при настоящемъ положежи вещей 
работать оба завода полнымъ ходомъ. Если нЬтъ, то 
почему. 
11. Каково вл!ян!е давлежя газа въ сЬти на гор"Ьже. 
б. въ отдельности по сЪти: 
1. Каково его положеже. 
2 Размеры магистралей, 
3. Расположеже скти 
4. „ газгольдеровъ. 
Ь. Давлеже въ сети. 
б. Вопросъ амортизацш. 
в, въ отдельности по заводу: 
1. Устройство его 
2. Оборудоваже печей. Насколько они удовлетво-
ряютъ требован!ямъ въ смысле техники вообще; на 
сколько они удовлетворительно работаютъ въ настоя 
щемъ состоя жи. 
3. Как1е новые продукты возможны изъ продук-
товъ получаемыхъ при производстве. 
Для всесторонняго освещежя деятельности завода 
и характеристики продуктивности производства его, Ко-
мисая высказалась за желательность еще разъ собраться 
для обсуждешя этого вопроса, при чемъ рекомендовала 
всЬмъ членамъ Комиссж самимъ выработать вопросы 
у себя, а потомъ уже совместно изъ имЪющагося та-
кимъ образомъ матер1ала выработать общ!е подробные 
вопросы, а потому ПОСТАНОВИЛИ: Назначить следу­
ющее зас^дате на 14 ноября с г. въ 10 час. утра. 
(Подписи). 
ЖУРНДЛЪ 
Соединеннаго заседашя Комиссж по осв-Ьщешю и водо-
снабжежю г. Ревеля и ревизоровъ Комиссии д-го ноября 
1914 г. по поводу технической ревизш Газоваго завода. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Члены Комиссж: Д. Уэсонъ, Э Детловъ, К. Ливакъ, 
X. Моорманъ, К. Симонъ, Д. Крюковъ, 
Г. Кохъ и гор. инж. В Фрейманъ. 
Ревизоры: Р. Ранкъ и Я. Кзлласъ. 
За председателя Ревизюнной Комиссж Д. Биркъ. 
Ревизующж: Директоръ Гельсингфорсскаго город­
ского газов, зав. г-нъ Цедеркрейцъ. 
Заведую uni й газовымъ ззводомъ инж. К. Маурицъ 
Бухгалтеръ: Д. Дрезеркъ. 
Исп. об. Делопроизводителя Комиссж Д Кангеръ. 
Въ виду того, что Господинь Цедеркрейцъ npit-
халъ неожиданно для Комиссж и пр^здъ его не далъ 
возможности собраться предварительно для детальной 
выработки вопросовъ, сегодняшнее зас^дате предназ­
началось для выработки вопросовъ, чтобы представить 
ихъ Г-ну Цедеркрейцу до окончашя имъ ревизж. 
Председатель-, предлагаетъ высказаться принци-
пально: выработать вопросы совместно съ ревизую-
щимъ Г-номъ Цедеркрейцомъ или, чтобы не терять вре­
мени, освободить его и предоставить ему приступить 
къ ревизж, руководствуясь имеющимся готовымъ пе-
чатнымъ матер'!аломъ. Темъ временемъ выработать 
вопросы и представить ихъ ему уже позже. 
Биркъ: Надо придти къ заключешю, что представ-
ляетъ собою техническая ревиз!я ; представляетъ ли она 
уже известную группу вопросовъ, необходимыхъ для 
понят1я произвести ревиз ' 1 Ю ,  т. е. понимается ли подъ 
технической ревиз!ей что-либо объективное, или же ре-
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виз'цо можно произвести исключительно только по впе-
редъ намеченной нити. 
Цедеркрейцъ'. Техническая ревиз!я вообще вещь 
понятная и уже суммируетъ известное количество во­
просовъ. 
Биркъ• Предлагаетъ до детальной разработки во­
просовъ — использовать присутств1е ревизующаго и 
предложить ему сейчасъ устно выработанные уже го­
товые вопросы, чтобы этимъ ознакомить его тЬмъ, что 
насъ более всего интересуетъ. Подробные вопросы вы-
работаемъ потомъ и предлагаемъ ихъ ревизующему 
позже. 
МнЪшемъ этимъ согласились все присутствующ!е. 
По предложеннымъ вопросамъ инженеръ Цедер­
крейцъ объяснилъ: 
„Въ Ревеле при газовомь заводе предпола­
гается открыть отдЬлете для амм '1ака. Ожидать 
отъ этого слишкомъ большихъ доходовъ едва ли 
возможно. Вывозъ амм!ака за границу не оплачи­
вается. Лучше всего было бы иметь достаточный 
спросъ въ Ревеле. Обстоятельства въ Poccin Цедер-
крейцу неизвестны. 
Производство газа въ Ревеле въ общемъ хо­
рошее. Отделен ie для выработки водороднаго газа 
работаетъ хэрошо. Выручка смолы тоже хорошая. 
СггЬдуетъ однако заметить, что даже при совс^мъ 
правильномъ производстве, выделка водороднаго 
газа обходится во много разъ дороже каменно-
угольнаго газа и всггЬцств'|е этого не выгодна. 
Практичнее увеличить отделен ie для выработки 
каменно-угольнаго газа,не пользоваться огделешемъ 
для выделки водяного газа и оставить его только 
въ качестве резерва при неимежи достаточнаго 
количества угля — вслёдств'|е забастовки въ ка-
меноугольныхъ копяхъ и пр. Отделен ie для вы­
делки водяного газа тогда выгоднее всего, когда 
оно совсемь стоитъ. Такое отделен ie устроено въ 
1905 году тоже въ Гельзингфорсе, при чемъ име­
лась ввиду главнымъ образомъ возможность исполь­
зовать имевш'|еся тогда болылле запасы кокса. Въ 
данное время спросъ на коксъ большой и выра-
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бэтка водяного газа вслЪдсше этого не выгодна, 
Отдкпешемъ водяного газа въ ГельзингфорсЬ те­
перь не пользуются и оно служитъ теперь только 
резгрвомъ. 
Качество кузнечнаго угля очень различное. 
Оно можетъ быть хорошимъ и плохимъ и часто 
кузнечный уголь не хуже газоваго угля. Случается 
однако даже, что кузнечный уголь содержитъ до 
14" 0  пепла. У кокса тогда уже 20° 0 пепла, что 
конечно, не выгодно. Количество получаемаго 
газа не много меньше, ч^мъ при спешальномъ 
газовомъ угле (29:31 до 29:32). Аппараты отъ 
пользовашя кузнечнаго угля не страдаютъ больше, 
чЪмъ при газовомъ угле. Опасности при употреб­
лены кузнечнаго угля не имеется, требуется однако 
не много более работы отъ рабочихъ. 
Потеря газа величина непостоянная и зави-
ситъ отъ длины сЬти и величины производства. 
Потеря происходить у насъ главнымъ образомъ 
отъ конденсацж — лётомъ она меньше, зимою 
больше Потеря газа колеблется отъ 5—10°/ 0, при 
чемъ 10" 0  считаютъ еще нормальною потерею. 
Въ Гельзингфорсё потеря б—7° 0. Большую роль 
при этомъ играетъ уличное освещете, такъ какъ 
количество газа для этой цели не измеряется а 
определяется приблизительно. 
Газъ при различной температуре можетъ со­
держать различное количество нафталина. Если 
температура понижается, нафталинъ выделяется. 
Известь служитъ для выдепешя серы. 
Въ данное время въ Гельзингфорсе вслед-
CTBie недостатка каменнаго угля выделывается 25% 
водяного газа. Водяной газъ требуетъ бол ьша го 
давлежя и перерегулировашя аппяратовъ. Водя­
ной газъ смешивается съ каменно уголььымъ и 
потомъ отпускается потребителямъ. Въ Ревеле 
прибавляется 30° 0 водяного газа. Крайнею грани­
цею прибавлешя водяного газа следуетъ считать 
45 —50% иначе качество получаемаго газа не­
высокое. 
Сроки для амортизацт принимаются различно. 
Въ Швецш въ среднемъ принииаютъ 35 легъ. 
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при чемъ срокъ для отдкпьныхъ частей различный, 
напримЪръ: для трубъ 100 л~Ьтъ, для здатй 50 л. 
для печей 10-15 лЪтъ и т д Въ Гермаши при-
нимаютъ въ среднемъ 50 лЪтъ, въ Гельсингфорс^ 
35 лЪть 
Стоймость газоваго завода въ Гельсингфорс^ 
въ 1913 г. по книгамъ равнялась 5.211 ООО фин-
скимъ маркамъ. Газовый заводъ новый и можетъ 
удвоить свое производство. ЦЪны за газъ въ Ре­
вел k выше, чЪмъ въ Гельсингфорс^ " 
Моорманъ проситъ констатировать фактъ и за-
протоколивать, что по пункту 8 предварительныхъ во­
просовъ не попросилось мнёте ревизующаго. 
Председатель Если собрате найдетъ вопросъ 
этотъ существеннымъ, то потомъ при составлены и ре-
дакцш этихъ вопросовъ онъ будетъ включенъ въ число 
тЪхъ, которые будутъ представлены ревизующему. 
Биркъ устанавливаетъ, что въ прежяхъ имелись 
указатя на кате-то конфликты и недоразумЪтя. По 
его мн"Ьн ' | Ю  цЪль ревизш заключается не въ улаживанЫ 
какихъ-либо конфликтовъ, не въ роли судьи надъ кЪмъ 
либо, а въ простомъ констатированЫ того или другого 
факта, указати того или другого деффекта, оставляя въ 
сюрон-fe всяюе инцинденты и споры на почв-fe личностей. 
Маурицъ указываетъ, что его обвиняли въ недо-
статкахъ при Газовомъ завод"Ь, что и послужило пово-
домъ къ вызову технической ревизЫ, и потому именно 
необходимо установить причастность его къ тому или 
другому деффекту и насколько онъ участвуетъ въ той 
или другой части недостатковъ. 
Биркъ еще разъ указываетъ на то, что роль реви­
зующаго должна сводиться лишь только къ указатю 
состоятя или деффектовъ, но не заключаться ни въ 
какомъ случай въ роли судьи Судить мы можемъ сами. 
Если ревизующЫ будетъ кассаться чьей либо личности, 
то этимъ затемняетъ результаты ревизж и полученные 
этимъ матер!алы могутъ быть не совсЬмъ точными и 
справедливыми. 
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Председатель поддерживаетъ мнеже Л. Бирка и 
къ этому присоединяются все присутствующ!е. 
Примгъчате: Г-нъ Цедеркрейцъ и Маурицъ 
были освобождены, чтобы съ 4 часовъ приступить 
къ разсмотр-Ьшю матер!аловъ и осмотру завода. 
Биркъ указываетъ на необходимость сопровожде-
Н1Я Г-на Цедеркрейца во все время ревизш членомъ 
Комиссж и по возможности однимъ изъ ревизоровъ 
Председатель выскажетъ пожелаше, чтобы при 
означенныхъ двухъ представителяхъ Комиссж присут-
ствовалъ и Городской Инженеръ, какъ технически более 
сведущее лицо. 
Пожелашя и то и другое нашли одобрете чле-
новъ Комиссж и согласно этому распределялось время 
для лицъ, могущихъ сопровождать Г-на Цедеркрейца: 
Сегодня, 9 нояб. с г., после обеда Г. Кохъ и Я. Калласъ 
Завтра, 10 „ „ до „ Э. Детловъ и Р. Ранкъ. 
„ 1 0  „  „  п о с л е  „  Г Кохъ и Я Калласъ 
Былъ принятъ полутора часовой обыденный пере-
рывъ до 4 часовъ дня. 
Посл^ перерыва къ 4-мъ часамъ дня при предсе­
дателе Л. Уэсонё явились и присутствовали К. Симонъ, 
Э Детловъ,. Р. Ранкъ и Л Биркъ. 
Вырабатываются вопросы и гласятъ они въ окон­
чательной редакцж : 
I Не работаетъ ли Ревельскж Городской Газовый 
заводъ, считая вместе съ сетью, убыточно и если да, 
то 1, какъ великъ действительный годичный убытокъ 
отъ этого препр!ят!я, напр. за 1912 и 1913 г. и 2, въ 
чемъ кроются причины убыточности: 
Я) техничесюя, 
Б) хозяйственныя. 
При этомъ желательно получить ответы: 
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F\. по техническимъ причинамъ: 
1. Добывается ли нормальное количество газа 
изъ потребляемаго при произвотствЪ его сырого 
матер1ала, какъ-то: угля, кокса, мазута и пр. по 
каждому роду производства газа отдельно. 
2. Тотъ-же вопросъ о нормальномъ количеств^ 
относительно выработки кокса и смолы. 
3. Является ли нормальнымъ количество упо-
требляемаго по Газовому заводу топлива, какъ-то: 
кокса, угля и т. д. 
4 Насколько удовлетворительными являются 
матер!алы, употребляемые при производств^ газа, 
напр. известь для очищешя, кузнечный уголь для 
добывашя газа 
5. Насколько убыточнымъ являются добываше 
и употреблете водороднаго газа. 
Б. по хозяйственнымъ причинамъ. 
1. Являются ли нормальными по отношежю 
къ количеству добываемыхъ для продажи продук-
товъ расходы: 
а) обние, 
б) по производству: 
аа) на сырыя матер!алы, 
бб) рабоч!е. 
в) по содержашю, 
г) списыв. и 0  0° о на капиталъ въ Р. 7.000.000. 
По пункту б. желательно узнать за какую 
цЪну безъ пошлины cif. Гельсингфорсъ получаетъ 
Гельсингфорстй Городской Газовый заводъ уголь 
въ послЪдше б л"Ьтъ 
2. Являются ли для обоихъ родовъ производства 
нормальными самостоймость газа, кокса и смолы. 
3. Насколько правильно поставленъ контроль 
надъ производствомъ и отпускомъ продуктовъ Га­
зоваго завода, какъ-то: газа, смолы, кокса и т д. 
II Насколько правильно производство газа и по-
бочныхъ продуктовъ его при существующемь оборудо­
ваны Газоваго завода и насколько хорошо содержатся 
заводъ и сЬть. 
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III Имеются ли техничесте недостатки въ сЪти и 
Газовомъ заводЪ при сушествующемъ оборудованы ихъ 
въ каждой его части отдельности и если имеются, то 
возможно-ли исправить ихъ безъ значительныхъ затратъ. 
По этому пункту желательны ответы между про^ 
чимъ на слЪдукише вопросы: 
1 Насколько рацюнально: 
а) оборудоваже подачи угля въ ретортныя печи. 
б) оборудоваже самихъ ретортныхъ печей и 
топокъ. 
в) приспособлены для выдкпежя смолы и ея 
очистки 
г) приспособлена для охлаждежя и очищежя 
газа. 
2. Достаточны ли размеры магистралей и трубъ. 
3. Рацюнально ли расположеже газгольдеровъ 
въ сЪти. 
IV. Могутъ-ли одновременно работать въ полномъ 
ходу об-fe части Газоваго завода, т. е. для добыважя 
водороднаго газа, такъ и для добыважя угольнаго газа 
и какова предельная производительность той и дру­
гой части. 
V. Как1е побочные продукты возможны еще по 
Газовому заводу съ выгодой для заводы. 
VI. Насколько вообще удовлетворяютъ современ-
нымъ требоважямъ техники оборудоваже Ревельскаго 
Городского Газоваго завода и сЬти и катя въ нихъ воз­
можны техничестя улучшежя. 
ПОСТАНОВИЛИ: Предложитъ изложенные выше 
вопросы инж. Цедееркрйцу для ответа по нимъ. 
(Подписи) 
ЖУРНЛЛЪ 
Соединеннаго заседания Комиссж по освещежю и водо-
снабжешю г. Ревеля и ревизоровъ Комиссж ю-го но­
ября ii) г4 г. въ / часовъ вечера по технической ревизж 
Газоваго завода. 
П р и с у т с т в о в а л  и :  
Председатель Комиссж: Д. Уэсонъ. 
Членъ Комисаи: Г. Кохъ, К. Эверъ, Э. Вейнбергъ, 
Э. Детловъ и гор. инж. В. Фреймамъ. 
Ревизоры: Р. Ранкъ. 
Ревизующей: Директоръ Гельсингфорскаго Город­
ского Газ зав. Г-нъ Цедеркрейцъ. 
Заведующж Газовымъ заводомъ инж. К Маурицъ. 
Исп. об. делопроизводителя Комиссж А. Кангеръ. 
Вопросы, выработанные на предыдущемъ собра-
нж были еще разъ прочитаны и текстъ ихъ врученъ 
Г-ну Цедеркрейцу для руководства 
Инж. Цедеркрейцъ заявилъ, что онъ съ матер!а-
ломъ и объектами ревизж достаточно ознакомился, а 
потому работы свои на месте кончилъ и долженъ при­
ступить къ детальной разработке матер'тловъ и вы во­
да мъ изъ данныхъ осмотромъ. 
По интересующимъ собрате вопросамъ инж. Це­
деркрейцъ разъяснилъ: 
„Потребное для одной муфты количество 
свинца, зависитъ (кроме отъ д!аметра) отъ формы 
муфты. Въ Германии для муфты 3" трубы счи-
таютъ 1 kg. свинца. Въ Гельсингфорсе и въ Шве-
цж употребляютъ больше свинца Трубы съ желоб­
ками требуютъ меньше свинца. Въ последнее 
время за границею употребляютъ такъ называе­
мый „Riffelblei" и „Bleiwolle". Въ Гельсингфорсе 
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ихъ тоже применили при стальныхъ трубахъ. Въ 
общемъ же въ Гельсингфорс^ заливаютъ трубы 
по старому способу, та'къ какъ рабоч!е къ нимъ 
привыкли и достигнутые результаты тоже удов­
летворительны. Для хранешя свинца при рабо-
тахъ — въ ГельсинфорсЬ употребляютъ закрытыя 
на ключь тележки. 
Коксъ въ Днгл!и обыкновенно на несколько 
шиллинговъ дороже каменнаго угля." 
По выслушанш объяснешй Г-на Цедеркрейца ПО­
СТАНОВИЛИ : Считать работы инж. Цедеркрейца на 
м-fecrfe въ настоящее время законченными и просить 
его ответить на предложенные ему письменные во­
просы по возможоости выпукло и ясно. 
(Подписи) 
ВЪ РЕВЕЛЬСКУЮ ГОРОДСКУЮ УПРАВУ. 
г. Ревель. 
Во время моего посЬщешя города Ревеля отъ 21-го 
до 23-го ноября с. г., куда я прибылъ по приглашешю 
Городской Управы принять учаспе въ технической 
ревизш Ревельскаго городского Газоваго завода, Комисая 
по освЪщетю и водоснабжетю гор. Ревеля предложила 
мне на разрЪшете следуюшде вопросы: 
ВОПРОСЫ 
предложенные Заведующему Гельсингфорскимъ Город-
скимъ Газовымъ заводомъ инженеру Цедеркрейцу, про­
изводящему техническую ревизш Ревельскаго Город­
ского Газоваго завода. 
I Не работаетъ-ли Ревельскш Городской газовый 
заводъ, считая вместе съ с^тью, убыточно и если да, 
то 1, какъ великъ действительный годичный убытокъ 
отъ этого предпр1ят1я, напр за 1912 и 1913 г. и 2, въ 
чемъ кроются причины убыточности: 
A) техничесюя причины. 
B) хозяйственныя причины. 
При этомъ желательно получить ответы: 
А) По техничсскимъ причинамъ: 
1. Добывается-ли нормальное количество газа 
изъ потребляемаго при производстве его сырого 
матер!ала, какъ то: угля, кокса, мазута и пр. по 
каждому роду производства газа отдельно. 
2. Тотъ-же вопросъ о нормальномъ количестве 
относительно выработки кокса и смолы. 
3. Является-ли нормальнымъ количество упо-
требляемаго по газовому заводу топлива, какъ-то: 
кокса, угля и т. д. 
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4. Насколько удовлетворительными являются 
, матер!алы употребляемые при производстве газа, 
напр. известь для очищешя, кузнечный уголь для 
добыважя газа. 
5. Насколько убыточнымъ является добываше 
и употреблеше водороднаго газа. 
В) По хозяйственнымъ причинамъ. 
1. Являются-л и нормальными по отношешю 
къ количеству добываемыхъ для продажи продук­
товъ расходы: 
а) общ!е, 
б) по производству: 
а а) на сырые матер!алы, 
бб) рабоч!е. 
в) по содержашю, 
г) списывашя и 0  0" 0  на капиталъ въ 700,000 р. 
По пункту б. желательно узнать за 
какую ц-Ьну безъ пошлины cif Гельсингфорсъ 
получаетъ Гельсингфорскш Городской Га­
зовый заводъ уголь въ последше 6 лЪтъ. 
2. Являются-ли для обоихъ родовъ производ­
ства нормальными самостоймость газа, кокса и 
смолы. 
3. Насколько правильно поставленъ контроль 
надъ производстомъ и отпускомъ продуктовъ завода, 
какъ-то: газа, смолы, кокса и т. д. 
II. Насколько правильно производство газа и по­
бочны хъ продуктовъ его при сущестиующемъ обору­
довали газоваго завода и насколько хорошо содер­
жатся заводъ и сеть. 
III. ИмЪются-ли техничесюе недостатки въ сети и 
газовомъ заводе въ каждой его части въ отдельности 
при существующемъ оборудовали ихъ и если имеются, 
то возможно-ли исправить ихъ безъ значительныхъ 
затратъ. 
По этому пункту между прочимъ желательны от­
веты на следующее вопросы: 
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1. Насколько рацюнально: 
а) оборудоваже подачи угля въ реторныя 
печи, 
б) оборудоваже самихъ ретортныхъ печей 
и топокъ 
в) приспособлена для выдЪлешя смолы и 
ея о чистки, 
г) приспособлен^ для охлаждежя и очи­
щешя газа. 
2. Достаточны - ли размеры магистралей и 
трубъ. 
3. Рацюнально-ли расположена газгольдеровъ 
въ сЬти. 
4. Могутъ-ли одновременно работать въ пол-
номъ ходу обе части Газоваго завода, т. е. для 
добыважя водороднаго газа, такъ и для добыважя 
угольнаго газа и какова предельная производи­
тельность той и другой части. 
5. Как1е побочные продукты возможны еще 
по газовому заводу съ выгодой для завода. 
6. Насколько вообще удовлетворяют совре-
меннымъ требоважямъ техники оборудоваже Ревель­
скаго Городскаго газоваго завода и сети и каюя 
въ нихь возможны техничесюя улучшежя. 
Для разрешежя перваго вопроса о прибыльности 
Ревельскаго газового предпр!ят1я, я пользуюсь матер!а-
ломъ, имеющимся въ отчетахъ этого заведежя за 1912-й 
и 1913-й годы. Однако на основанш сообщенш о при-
ходахъ и расходах!) заведежя въ вышеозначенныхъ 
отчетныхъ годахъ невозможно непосредственно соста­
вить себе точнаго представлежя о доходности заведежя, 
и это по той причине, что существующее счетоводство 
не коммерческое, а камералистическое, такъ какъ въ 
приходъ заносятся только чисто кассовыя поступлежя, 
а въ расходъ — кассовыя выплаты за совершенныя въ 
теченж года покупки; состояже же запасовъ въ начале 
и конце года не принято во внимаже. Кроме того 
занесенныя въ число расходовъ списыважя и выплаты 
городской кассе сбивчивы. Для того, чтобы расчитать 
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прибыльность предпр!ят1я, основашемъ разсчета должны 
служить не поступлешя отъ случайныхъ продажъ, а 
заготовительныя стоймости продуктовъ 
Поправки, сделанныя мною относительно доходовъ 
отъ продажи кокса и смолы и расходовъ по углю и 
мазуту, произведены мною на основанш данныхъ въ 
гехническомъ обозренш отчетовъ, а также на основа­
нш полученнаго мною недавно изъ Ревеля письмен­
на го сообщешя. 
Въ счете приходовъ и расходовъ заведешя заме­
чается также и другая странность, а именно: приходъ 
отъ уличнаго освёщешя въ сравненш съ затратами на 
его содержаше слишкомъ незначителенъ. 
Отпускаемое на уличное осв-Ьщеше количество 
газа въ гор. Ревеле составляетъ значительный процентъ 
всего количества расходуемаго газа, почему и прибыль­
ность заведешя много зависитъ отъ способа определе-
шя цены на уличный газъ. 
Цены газа, сбываемаго на уличное освещеше въ 
разныхъ мЬстахъ различны. Желая провести справед­
ливый разсчетъ о прибыльности, следуетъ остановиться 
на такой цене за уличный газъ, которая бы стояла въ 
рацюнальномъ соотношенш къ прочей продаже газа, 
и сообразуясь съ ныне действующими ценами на газъ 
т. е. Руб. 2,30 за 1000 куб. фут. ссветительнаго газа и 
Руб. 1,80 за 1000 куб. фут. хозяйственнаго и промыш­
ленная газа, я считаю нужнымъ определить эту цену 
въ Руб. 2,- за 1000 куб. фут. 
Помимо платы за газъ для уличнаго освещешя 
должны быть возмещены по самостоймости также и 
расходы по зажигашю, тушешю и содержашю фонарей, 
каковые расходы должны быть также занесены въ 
приходъ 
Правильное составлеше приходовъ и расходовъ 
газового заведешя приводится въ следующемъ: 





Счетъ частныхъ потребителей 
37,175,550 куб. ф. 80080 14 
2 
тарифно-фонарнаго осв-fe-
щешя 120 — 
3 „ проката газомЪровъ 1809 05 
4 
уличнаго освЪщешя : 
19455392 к. ф. по 2 р. за 
1000 к. ф. Руб. 38910,78 
5 
За содерж. „ 10873,70 49784 48 
кокса : 
годовое производство 




12108 пуд. по 70 коп. 8475 60 
7/8 
частныхъ присоединены и 
магазина 1098 16 
9 
содержаше повозокъ 3657 41 
И т о г о  181141 76 
2 




1 Счетъ жаловашя 5802 50 
2 пенсш и пособш 448 — 
3 „ врачебной помощи 318 38 
4 n налоговъ и страхованш 2480 — 
5 n торговыхъ расходовъ 953 78 
6 » разъЪздн. издержекъ 291,22 к. 
n расходовъ по пере-
м-Ьщен1ю конторы 269,92 к 561 14 
7 
я 
угля 61147 15 
8 n мазута 3429 40 
9 n очищешя газа 3155 — 
10 n платы мастеру и рабочимъ 15720 01 
11-19 
л 
ремонта и содержан!я 4707 70 
20 
я 
содержашя учичн. осв-Ьщен!я 10873 70 
21 
я 
ретортн. печей 4951 68 
22 „ главноП газопро­
водной сЬти 5280 64 
23 
содержашя повозокъ 3657 41 
И т о г о  123486 49 





Счетъ частныхъ потребителей 
38,987,500 куб. ф. 82045 49 
2 тарифно-фонарн. освЪщешя 150 
— 
3 прокатъ газомЪровъ 2008 30 
4 уличнаго освЪщешя: 
21,925,994 к. ф. по 2 р. за 
1000 к. ф. Руб 43351,90 
За содерж. „ 13417,90 57269 80 
5 кокса: 
годовое производство 
130300 пуд. по 22 коп. 28776 — 
6 смолы: 
Годовое производство 
906 боч. по Руб. 7,75 7021 50 
7 частныхъ присоединены и 
магазина 
4366 79 
8 содержашя повозокъ 4815 85 








1 Счетъ жаловашя 6443 
2 пенсш и пособш 520 I — 
3 „ врачебной помощи 346 60 
4 „ налоговъ и страхованш 2460 — 
5 торговыхъ расходовъ 1652 : 47 
6 „ разъЪздныхъ издержекъ 277 82 





9 » очищешя газа 2970 35 
10 
" 
платы мастеру и рабочимъ 
18411 78 
П 
ремонта и содержашя 
6416 74 
12 содержашя уличн освЪщешя 13417 90 
13 содержашя ретортныхъ печей 6521 12 
14 n главной газопров. 
скти 5320 43 








И т о г о  146942 73 
Получаемая за эти годы валовая прибыль отъ про­
изводства будетъ следующая : 
1912 г. 1913 г. 
П р и х о д ъ  . . . .  Руб. 181141,76 186453,73 
Расходъ. . . . . . 123486,49 146942,73 
Валовая прибыль „ 57655,27 395) 1,— 
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Изъ валовой прибыли слЪдуетъ отчислить про­
центный деньги на находящейся въ обороте капиталъ 
и должныя списывашя, после чего остается чистая при­
быль отъ газопроизводства. Согласно балансу газового 
заведешя стоймость предпр!ят!я по книгамъ составляла: 
въ начал-fe 1912 г. . . Руб. 639543,42 
1913 г. . . „ 676698,08 
какъ видно изъ следующая подраздЪлешя: 
Стоимость заведешя 
1912 
г. 1913 г. 
Руб Коп Руб 
Коп 
Земельные участки .... 19252 79 19253 79 
Здашя . . 100481 02 100481 02 
Газгольдеръ 74464 60 74464 60 
Ретортныя печи 39 шт.. . . 26638 01 26638 01 
Машины и аппараты . . . ,102165 31 102594 87 
Главная газопроводная сеть . 284769 — 317925 22 
Инструменты и снаряды . . 4831 35 5051 58 
Проложен, въ заведены трубы 6844 76 6844 76 
Газо- и водопроводы . . . 3538 74 3538 74 
Повозки 337 80 568 39 
Мебель и обстановка . . . 1708 98 3930 99 
Газомеры 14510 06 15406 11 
Итого . . 639543 42 676698 08 
Разсматриваше оценки заведешя таковой, какъ 
она была произведена завНдующимъ завода въ 1910 году, 
не входить въ пределы порученнаго мне дЬла, но такъ 
стоймость заведешя по книгамъ является, по моему 
мнЬшю, непомерно высокой въ сравнены съ летами и 
рессурсами предпр1ят1я, то я не могу совершенно не 
коснуться и этого вопроса. 
Отделен ie завода для добыважя каменноугольная 
газа старо и до крайности использовано. Невозможно 
— 22 -
допустить, что заведете въ такомъ состоянш сможетъ 
работать долгое время и нужно надеяться, что въ 
самом ъ близкомъ будущемъ городъ обзаведется совер­
шенно новымъ сооружешемъ. Къ тому времени однако 
должно произвести нужныя списывашя для гЬхъ частей 
заведешя, которыя ссуждены исчезнуть Вотъ почему 
старый здашя, печи и аппаратура не могутъ быть оце­
нены такъ высоко, какъ это было сделано, судя по 
вышеприведеннымъ цыфрамъ. Стоймость старыхъ газ-
гольдеровъ и въ особенности ретортныхъ печей, ма-
шинъ и аппаратовъ слишкомъ преувеличена. 
Точно также стоймость газопроводной сети, фо­
нарей и фонарныхъ газовводовъ представляется мне 
слишкомъ высоко оцененной. 
Счетъ фонарей съ принадлежащими имъ газовводами 
долженъ былъ бы быть, для точнаго опредЪлешя стои­
мости уличнаго освЪщешя, веденъ отдельно; большая 
часть ихъ однако находится въ изношенномъ состоянш 
и должна была бы уже быть списанной Точно также и 
газопроводная сеть въ старыхъ частяхъ города въ та­
комъ положены, что въ любой моментъ можетъ воз­
никнуть необходимость прокладки новыхъ трубъ по 
нЪкоторымъ протяжешямъ. 
Конечная стоимость всего газоваго сооружешя по 
оценке его въ начале 1913 года въ Руб. 676678,08, 
по моему расчету, превышаетъ действительную цен­
ность заведешя приблизит, на 100.000 рублей. 
Если при проведены расчета о прибыльности за­
ведешя принять его ценность въ 1913 году равной 
Руб 600.000,— а въ 1912 году Руб. 562.845,34 к., то 
мы придемъ къ следующему выводу: 
1912-ый годъ. 
Валовая прибыль 57655,27 
5°/ 0  на капиталъ 562845,34 . . . 28142,27 
Списываше : 2 4/
я  
0  „ на капиталъ 
562845,34 14071,13 42213,40 
Остается чистая прибыль Руб. . 15441,87 
Получившаяся прибыль составляетъ 2,74" 0  съ ка­




5% на 600000 руб. 
Руб. 39511,— 
„ 30000,— 
Остается для списывашя Руб. 9511,— 
Какъ видно изъ предыдущая, заводъ въ 1912 г. 
при сдЪланномъ выше предположены, работалъ при­
быльно съ нормальнымъ списывашемъ въ 2* 2 0 / 0. Въ 
1913 году результатъ работы уже гораздо хуже; со­
гласно произведенному расчету невозможно сделать 
большаго списывашя, чкмъ 1,59° 0 и совершенно отка­
заться отъ прибыли 
Для разъяснешя причинъ, обусловливающихъ та­
кой неблаяпр!ятный результатъ въ прошломъ году, я 
приведу несколько таблицъ результатовъ производства 
завода: 
Данный, относи luinen къ газ011|10изв01,ст«у на завод* 
in, Ре вол 1» 
Добыча газа. 
Г одъ 







Тонны Куб. фут. Куб.метр. 
К. ф. изъ 
пуда 
К. ф. изъ 
тон. 
1910 262.840 4.305 47.430.0ЭЭ 1.343.626 180.45 312.10 
1911 294.409 4.822 50.342.000 1.426.112 171.00 295.75 
1912 329 990 5.405 56 88Э.000 1.611.586 172 44 298.16 
1913 349.580 5.726 59.377 000 1.682.068 170 00 293.76 
Производство кокса вь 
0  









на топку печей 




ПуДЫ Тон. Пуды. 






1910 262840 4305 189408 3102 72.1 67049 1098 25.5 12<:359 2004 46.50 
1911 294409 4822 144640 3188 66.11 67680 1109 23 0 126960 2080 43.14 
1912 329990 5405 237592 3892 72.0 74561 1221 22.6 160031 2670 49.40 
1913 349580 5726 239197* 3918 68 42 79005 е  1294 22.6 160192 * 2624 45.82 
•) Этнхъ иифръ въ отчет* и1,гъ. 
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Тон. о/о Пуды Тон. о/о 
1910 107591 1762 40.93 4492 73.58 1 70 10276 168.32 3.91 
1911 110355 1808 37.47 6162 100.93 . 2.09 10443 171.06 3.55 
1912 141534 2318 42.89 8404 137.66 2.55 13093 214.46 3.97 
1913 130800 2013 35.15 10211 167.26 2.92 14908 24419. 4.26 
























Д ы. Пуды Тон. % Тон. о/о Тон. о/о 
1910 6750 10276 17026 279 6.48 219 5.1 60 — 
1911 7300 10443 17743 290 6.03 190 4.0 100 — 
1912 12421 13093 25514 418 7.73 308 5.7 110 
1913 12060 14908 26968 442 7.71 322 5.6 120 
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КромЪ количества кокса, расходованнаго на самую 
перегонку газа, затрачено было угля и кокса для добы-
вашя пара, нужнаго какъ для продувки, такъ и для 
сопряженной съ производствомъ машинной силы. 
Расходъ топлива упомянутъ въ таблицЪ о работЪ 
котловъ. Все количество расходуемыхъ для производ­
ства водороднаго газа кокса и угля вытекаетъ изъ ниже­
следующей таблицы: 
Годъ 
УГЛЯ и кокса для 
паропроизв 






1000 к. ф. ?'Е: Г 
1910 3663 60 8154 133 57 232 1 35 
1911 6105 100 12266 200.93 2.15 1 25 
1912 6716 110 15120 247.66 2.11 1.23 
1913 7326 120 17537 287.26 2.22 1.29 
Вышеприведенныя таблицы содержатъ вс1ь необхо­
дим ыя данныя для разъяснешя вопросовъ предложен-
ныхъ подъ лит. А. отъ 1 - 5. 
Добывате каменноугольнаго газа дало въ 1910 
году очень xopouiie результаты ; въ последующие годы 
заметно некоторое понижете, но во всякомъ случай 
пыходъ газа можно считать вполнЬ удовлетворитель­
ны мъ. Для сопоставлешя могу упомянуть, что добыча 
газа на газовомъ заводЪ въ Або, работающем -!, подоб­
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ными же печами, за перюдъ отъ 1910 г. по 1913 г. 
была следующая: 
Въ 1910 г. 293.1 куб. м на тонну угля 
„ 1911 „ 297.6 „ ,, „ „ 
„ 1912 „ 300.3 
„ 1913 „ 313.1 „ „ „ 
Расходъ сырого MaTepiaia для добывашя водород­
наго газа тоже можетъ быть принятъ нормальнымъ. 
Цыфровыя данныя показываютъ что прибавка масла 
въ 1913 году уменьшилась. Произведенный газъ, долж­
но быть, имЪлъ меньшую теплотворную способность 
нежели въ предыпце годы, но такъ какъ определен 1я 
теплотворной способности газа въ те чет и года сделано 
не было, то я не имею возможности судить, насколько 
качество газа ухудшилось. 
2. Добыча кокса въ 1911 -мъ и 1912-мъ годахъ была 
нормальна, но въ 1913 году ухудшилась и, по всей ве­
роятности, по той причине, что коксъ былъ мельче, 
содержалъ большее количество мелочи, почему и вЬсъ 
продаваемой объемной меры на самомъ деле былъ 
больше нежели весъ, принятый въ расчетахъ. 
Добыча смолы за последше 2 года уменьшилась 
и, вероятно, это обусловливается различностью сырого 
матер!ала (употреблеше кузнечнаго угля). Нормально 
следовало бы получиться по крайней мере 4° 0. На га-
зовомъ заводе въ Або смолы добывается нормально 4,2° 0. 
3. Что же касается собственнаго расхода угля и кокса 
въ качестве топлива, то затрата топлива подъ печи, 
выраженная въ процентахъ отъ всего бывшаго въ пе­
регонке Bbca угля, составляла 22° 0, для отоплежя па-
ровыхъ котловъ (включая и расходъ угля) около 5 1/ 8° 0. 
Итого всего расходованнаго на производительныя цели 
топлива около 27' 
г
°' 0. Эта цыфра очень высока и является 
предЬломъ, достигаемымъ только въ исключительныхъ 
случаяхъ на заграничныхъ заводахъ одинаковыхъ съ Ре­
вел ьскимъ но величине и устройству. Значительно по­
низить цыфру этого расхода на газовомъ заводе въ 
Ревелb представляетъ нелегкую задачу. 
Па Петроградскомъ заводе собственный расходъ 
топлива въ неблагопр!ятные годы доходилъ до 27,9° 
а въ городе Або иногда составлялъ тоть же процентъ, 
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который въ Ревеле является нормальнымъ. Значитель­
ной нужно признать также и стоймость отоплешя от­
крыто сооруженнаго новаго газгольдера. 
Следовало бы держаться правила не употреблять 
крупнаго кокса, легко продаваемаго на сторону, для 
собственнаго пользовашя въ качестве топлива подъ 
котлы, для кипячешя смолы и т. д., такъ какъ при та-
кихъ хорошихъ ценахъ на коксъ, как!я существовали 
за последше годы такое отоплеше гораздо выгоднее 
производить при помощи угля. 
Отвечая на поставленный вопросъ, можно сказать, 
что при рацюнальномъ контролировали какъ работы 
печей, такъ и топки котловъ, какое-нибудь сбережете 
возможно, но значительно  o  i    на результатъ экс-
плоатацт предпр!япя это не можетъ. 
4. Въ качестве сырого матер!ала для газопроиз­
водства преимущественно употреблялся англшскш уголь 
марокъ „Wearmouth" и „Holmside". При существую-
щихъ высокихъ фрахтахъ и значительной ввозной пош­
лине заводъ, конечно, будетъ работать экономичнее 
всего газовымъ углемъ только высшихъ марокъ (Wear-
mouth, London Derrye Tornley). Отъ употреблешя угля 
второстепеннаго качества страдаетъ количество добы­
ваемого газа и ухудшаются качества побочныхъ про-
дуктовъ 
То обстоятельство, что газовый заводъ въ Ревеле 
принужденъ былъ пустить въ обращеше кузнечный 
уголь, нужно считать несчатемъ 
Судя по результатами, работы убытки, причинен­
ные за веден 1ю вышеупомянутым ь обстоятельствомъ, по-
ведшимъ къ получение меныпаго выхода газа, менее 
доброкачественнаго кокса и густой смолы, были воз-
мешены благодаря успешному сбыту побочныхъ про-
дуктовъ по хорошимъ цЬнамъ, хотя бы, можетъ быть, 
и не соответствовавшим!^ ихъ качеству. Потери отъ 
недостаточна™ добыватя продуктовъ можно оценить 
въ несколько тысячъ рублей. Тутъ следуетъ особо за­
метить, что отъ употреблешя кузнечнаго угля самое 
сооружете завода нискол!,ко не пострадало, хотя до­
бывав ie густой смолы сопряжено съ большей затратой 
рабочей силы и требуетъ тщательнаго контроля произ­
водимой работы. 
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ИмЪющшся въ продаж^ кузнечный уголь очень 
различнаго качества, и встречается даже сортъ, не даю-
щш более 180 куб. метр, газа изъ тонны и содержащей 
15% золы. Употреблеше кузнечнаго угля при такихъ 
услов!яхъ можетъ быть очень убыточно. Газовый за­
водъ въ Ревеле можно, следовательно, приветствовать 
съ темъ, что ему въ нужде посчастливилось добыть 
кузнечный уголь такого выгоднаго въ смысле газо­
производства качества, каким ь обладалъ купленный. -
Что же касается употребляемой для чистки газа изве­
сти, то можно сказать, что она вполне соответствуем 
своей цели. Согласно сообщешямъ Дир. Маурица, въ 
письме къ Городской Управе отъ 7-го ноября 1913 
года, 1 пудъ извести хваталъ на чистку отъ 5200 до 
6600 куб. фут. газа. Сравнивая этотъ расходъ съ соот-
ветствующимъ на заводе въ Або, каковой расходъ там ъ 
въ среднемъ составлялъ 1 гектолитръ на 1000 куб. метр, 
газа, можно притти къ заключешю, что чистка известью 
въ Ревеле работаетъ гораздо экономичнее чемъ въ АЛо. 
5. Утечка газа въ газоносной сети определяется 
въ отчетахъ следующими цыфрами: 
Величина утечки много зависитъ отъ способа опреде-
лешя количества газа, расходуема го уличнымъ ос веще-
темъ, такъ какъ на него газъ расходуется безъ осо-
баго измерешя. Принятый въ Ревеле расчетъ, 5 куб. 
фут. или 140 литровъ на горклку и часъ (включая за­
жигательное пламя), вполне правильный, почему следо­
вательно, и цыфра утечки и конденсацш должно счи­
тать верными; потери эти можно считать нормальными. 
6. Всемъ известно, что производство карбюриро-
ваннаго масломъ водороднаго газа обходится гораздо 
дороже приготовлешя светил!,наго. На основанш про-
изведеннаго мною въ Ревеле приблизительна™ под­
счета, стоимость затраченной рабочей силы на 1000 куб. 
фут. произведеннаго газа для обоего рода газовъ при­
близительно одинакова. Разница въ ц!,не этихъ газовъ 
можетъ, следовательно, безъ большой погрешности быть 
Въ 1910 году 
„ 1911 „ 
„ 1912 „ 






определена на основанш количества расходуемаго ма-
тер!ала и его стоймости за вычетомъ добытыхъ побоч­
ныхъ продуктовъ. 
Расчетъ для 1912 года въ круглыхъ цыфрахъ бу-
детъ следующш: 
А) Стоимость производства 1000 куб фут. каменно-
угольнаго газа 
5,82 п. угля по 19 коп. Руб. 1,105 
Вычетъ: 2,85 „ кокса „ 25,5 „ Р. 0,725 
0,215 „ смолы „ 70,0 „ „0,150 „ 0,875 
Стоимость 1000 к. ф. газа Руб. 0 230 
Б) Стоимость 1000 куб. фут. водороднаго газа (кар-
бюрированнаго масломъ) 
Коксъ: 1,189 п. по 25,5 коп. Руб. 0,303 
>'голь и коксъ для пара: 0,921 п. по 20 коп. „ 0,184 
Мазутъ: 0,711 п. по 68 коп. 0,484 
стоимость 1000 к ф. газа Руб 0,971 
Стоимость заготовки водороднаго газа въ 1912 году 
лревышаетъ, следовательно, таковую каменноугольнаго 
на прибл. 0,74 руб на 1000 куб. фут. Последняя цыфра, 
конечно, стоитъ въ зависимости отъ колебанш цЬнъ на 
сырой матер!алъ и побочные продукты. 
Можно заметить, что производство водороднаго 
газа въ 1912 году уменьшило валовую прибыль на 
7067X74 =5229 рублей. 
Въ 1913 году убытокъ отъ изготовлетя водород­
наго газа несколько меньше благодаря заключенному 
по исключительно высокимъ ценамъ контракту по за­
купке угля, а также благодаря меньшему расходу мазута. 
Что же касается вопроса, насколько само употреб-
лгше водороднаго газа убыточно, то на это нелегко от­
ветить. 
Если газовый заводъ будетъ заботиться о томъ, 
чтобы газъ круглый годъ былъ всегда почти одна го и 
того же состава, то въ такомъ случае примЬсь водо­
роднаго газа ничуть не можетъ повредить. Если же, 
наоборотъ, водородный газъ, какъ это, къ сожалей!ю, 
случается въ Ревеле, примешивается въ разныхъ про-
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центозыхъ отношешяхъ не только въ разные дни, но и 
въ теченш сутокъ, то это обстоятельство дурно отзы­
вается на работе газопотребительныхъ аппаратовъ, дЪ-
лаетъ газъ непопулярнымъ, а въ результате отъ этого 
страдаетъ все предпр!ят1е. 
Б. I Для того, чтобы получить наглядное представ-
леше о соотношенж между расходами предпр!ят!я и 
продукщей. я въ нижеследующемъ разделилъ расходныя 
суммы на количество полезно отданнаго газа, каковое 
количество въ 1912 году составлялъ 56630942 к. ф. и 
въ 1913 г. составлялъ 60913494 к. ф. 
Стоимость 1000 
к. ф въ рубляхъ 
1912 г 1913 г. 
Жаловажя . : . . 0,1020 0,1060 
Пенсш и пособ!я . . . . . . . .  0 , 0 0 7 9  0,0085 
Врачебная помощь . . . . .  0 , 0 0 5 6  0,0056 
Налоги и страховатя . . . . . .  0 , 0 4 3 $  0,0404 
Торговые расходы . . . . . . .  0 , 0 1 6 8  0,0271 
Разъездныя изтержки . . . . . .  0 , 0 1 0 0  0,0045 
Всего общихъ 
расходовъ 0,1861 0,1921 
Уголь: 
Этотъ расходъ на 1000 к. ф. по­
лезно отданнаго каменноугольнаго газа, 
произведеннаго въ 1912 г. въ количе­
стве приблиз. 50,364,000 к. ф. а въ 
1913 г — приблиз 54201000 кв. фут. 
составляетъ 1,214 1,346 
Мазутъ: 
(Этотъ расходъ, какъ относящийся только къ произ­
водству водороднаго газа, не принимается въ расчетъ; 
точно также и расходъ съ той же целыо затраченнаго 
кокса не вводится здесь въ расчетъ). 
Чистка газа 0,0557 0,0488 
Плата мастеру и р а б о ч и м ъ  . . . .  0 , 2 7 7 5  0,3020 
Ремонтъ по заводу 0,0831 0,1050 
ретортныкъ п е ч е й  . . . .  0 , 0 8 7 4  0,1070 
главной газопров. сети . . 0,0930 0,0870 
Изъ таблицы следуетъ, что обице расходы обош­
лись въ 1912 году въ 18, 61 коп. за 1000 к. ф. полезно 
отданнаго газа, а въ 1913 году — въ 19, 21 коп. Соот-
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вЪтствующде расходы при Гельсингфорсскомъ газовомъ 
заводе за последнш годъ обошлись въ приблиз. 27 коп., 
а въ Або — 221 2 коп. 
То обстоятельство, что „обице" расходы въ этихъ 
городахъ были гораздо выше, чЪмъ въ Ревеле, зави-
ситъ главнымъ образомъ отъ сравнительно большаго 
количества имеющихся въ употребленш газомеровъ. 
Такимъ образомъ можно заключить, что „обпце" 
расходы, какъ и расходы по самому управлешю нор­
мальны и не вл!яютъ неблагопр!ятно на цену газа. 
Расходы же по углю очень значительны. Стои­
мость угля въ Ревельскомъ заводе, каковая стоимость, 
какъ выше было показано, въ 1912 году составляла 
Руб. 1,214, а въ 1913 г. — 1,346 на 1000 к. ф. газа въ 
Гельсингфорсе соответствуют Руб. 0,84 въ 1912 году 
и Руб. 0,96 въ 1913 г. Соответствующая стоимость для 
Або была — Руб. 1,09 въ 1912 году и Руб. 1,0) въ 1913 г. 
Разница въ стоимости угля между Ревелемъ и 
Гельсингфорсомъ приходится, следовательно, въ 1912 г. 
въ Руб 0,37. Для всего въ 1912 г. Ревельскимь заво-
домъ полезно отданнаго количества каменноугольнаго 
газа эта разница составляетъ 
50364 X 0,37 — 18,634 руб. 
Въ сравнен!и съ Або эта цыфра сводится прибли­
зительно къ половине 
Тутъ следуетъ, конечно, заметить, что Гельсинг-
форсъ и Або ввозятъ свой уголь безпошлинно, а Гель-
сингфорскш заводъ покупаетъ свой уголь по выгоднымъ 
ц%намъ благодаря тому, что онъ гарантируетъ быструю 
разгрузку, уменьшая такимъ образомъ стоймость фрахта. 
Дороговизна угля въ Ревеле за 1912 и 1913 годы 
всетаки слЬдуетъ приписать невыгоднымь сделкам ь. 
Расходованный газопроизводсгвомъ уголь въ Гельсинг­
форсе въ 1912 г. стоилъ въ среднемъ 23 фин. мар. 
за тонну или приблизительно 14,4 коп. за пудъ; въ 
1913 году стоимость была 27,27 фин. мар. за тонну 
или ололо 18,1 коп. за пудъ. Въ 1912 году былъ ку­
плен!, каменный уголь высшаго качества марки „Wear-
mouth" по 19 3 шилл. за англ. тонну eif Гельсиргфорсъ; 
въ 1913 году — по 23 шилл. 
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Вышеприведенные цены, очевидно, гораздо вы­
годнее покупныхъ ценъ въ Ревеле, каковыя по дан-
нымъ сведешямъ въ 1913 г. поднялись даже до 
24,25 коп за пудъ. 
Стоимость очистки газа на 1000 к. ф., правда, 
почти въ три раза дороже чемъ въ Гельсингфорсе, но 
недостаточность очистительныхъ сундуковъ вызываетъ 
более доропе способы очшцешя, сопряженные съ 
большей затратой рабочей силы. Въ Або, где способъ 
чистки газа аналогиченъ съ Ревелемъ, стоймость чистки 
приблиз. одинакова. вследств!е чего этотъ расходъ на 
Ревельскомъ заводе следуетъ счесть при данныхъ 
услов!яхъ нормальнымъ. 
Расходы по ремонту и содержанпо завода нор­
мальны, въ особенности, если принять во внимаше то 
обстоятельство, что ремонтъ печей должень произво­
диться очень тщательно для того, чтобы обезпечить 
полную производительность всехъ печей въ месяца съ 
наибольшимъ потреблешемъ. 
Что же касается списыванш, то ихъ следуетъ по­
ставить въ зависимости отъ спещальныхъ условш, въ 
которыхъ находится занодъ. Каждому предмету иму­
щества какъ то: здашямъ, машинамъ, аппаратамъ, газо­
проводной сети, инвентарю и т. п. назначается нор­
мальный срокъ сохранешя ценности въ зависимости 
отъ того времени, какое данный предметъ предпола­
гается способнымъ послужить дальнейшему действпо 
завода. Если по истеченш этого времени имущество 
можетъ считаться годнымъ для распродажи, то изъ его 
первоначальной стоимости высчитывается распродажная 
цена, посл Ь чего остатокъ списывается въ теченш числа 
годовъ, которое имущество способно прослужить. Спи-
сываше производятъ всегда въ процентахъ отъ перво­
начальной стоимости имущества или вышеупомянутая) 
остатка, а не отъ стоимости его по книгамъ. 
Въ Германш средтй процентъ списывашя для 
газовыхъ заводовъ составляетъ 2 1  z° 0. Такъ какъ спи­
сывашя въ Ревеле, кажется, пока происходятъ несисте­
матично, то я не считаю нужнымъ войти въ подробное 
разсмотреше этого вопроса или судить объ этихъ 
списывашяхъ. 
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2. Насколько самостоимость по производству газа 
и побочныхъ продуктовъ нормальна, вытекаетъ изъ 
ранее разсмотр-Ьннаго спещальнаго обзора. 
Довольно дорогостоющее кипячеше смолы уравно­
вешивается, по даннымъ мне сведешямъ, сравнительно 
большей ценой, по которой она сбывается такъ, что въ 
этомъ отношенш не остается сделать никакого за-
мечашя. 
3. Контроль надъ производствомъ и продажей 
газа и побочныхъ продуктовъ въ общихъ чертахъ ор-
ганизованъ на техъ же началахъ, какъ и при большин-
шинстве другихъ газовыхъ заводовъ, и ни въ одномъ 
отношеши я не нашелъ ничего предосудительнаго. — 
Однако же я не могу совершенно обойти молчашемъ, 
чтобы не коснуться вопроса о давленш газа въ сети. 
Правильное регулироваше давлешя газа въ городе 
есть обстоятельство первой важности, въ особенности, 
если газъ, какъ это случается въ Ревеле, въ разное 
время сутокъ отпускается разнаго качества и неодика­
кого удельнаго веса. Недостаточное давлеше или дав­
леше, не соответствующее отношешю смеси отпущен-
наго газа, можетъ доставить хлопоты потребителямъ. 
Регулироваше давлешя должно производиться по тща-
тельнымъ указашямъ и такъ, чтобы не давать повода 
возникновешю жалобъ. 
II. Какъ уже раньше было сказано, ничего особен-
наго нельзя заметить ни въ отношенш самого произ­
водства каменноугольнаго газа и его побочныхъ про­
дуктовъ, ни въ заготовлеши водороднаго газа. 
При существующемъ оборудован in завода не да­
ется къ сожалешю, возможности отпускать выработан­
ные газы смешанными въ известномъ соотношеши, от­
чего и страдаетъ все газопроизводство. 
Изъ ежедневнаго журнала по производству за 1913 
годъ следуетъ, напримЬръ, что 23-го Декабря произве­
дено было 227 ООО к. ф. каменноугольнаго газа и 97.000 
к. ф. водороднаго. 
Принимая во внимаше, что водородный газъ про­
изводится только днемъ, можно заключить, что въ это 
время общепринятая норма въ 50" 0  примёси водород­
наго газа была достигнута, а пожалуй, въ некоторые 
3 
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часы сутокъ количество примЪшаннаго водороднаго 
газа даже и превысило этотъ максимально допускаемый 
процентъ. 
Въ послЪдую1ще загЬмъ праздники отпускался чи­
стый каменноугольный газъ. СтЬдств1емъ этого явля­
ется газъ неодинакового качества, вызывающш плохое 
функцюнироваше аппаратовъ у потребителей. 
При такихъ усюв1яхъ было бы неудивительно, если 
бы газовый заводъ въ Ревеле въ скоромъ времени по-
терялъ весь кругъ своихъ кл!ентовъ. 
Невозможность производить одинакового въ смы­
сл-fe смеси качества и есть самая слабая сторона газо­
вого предпр1яия въ Ревеле; каждая попытка достичь 
улучшешя въ этомъ отношенш сопряжена съ новыми 
значительными затратами Следовало бы производить 
водородный газъ круглыя сутки съ ограниченной часо­
вой производительностью, а это, съ своей стороны, зна­
чительно бы повысило и безъ того высокую стоимость 
карбюрированнаго масломъ водороднаго газа. 
Главная газопроводная сеть состоитъ подъ долж-
нымъ надзоромъ По даннымъ сведешямъ отыскиваше 
утечекъ въ уличныхъ проводахъ совершалось система­
тично и отложешя нафталина въ количестве, вредномъ 
для правильной работы или вызывающемъ особыя мЪро-
пр!ят1я, замечено не было. 
III. Рессурсы части завода по производству каменно­
угольнаго газа использованы до крайности, и старое за­
ведете во многихъ отношетяхъ не соотв^тствуетъ 
больше темъ требовашямъ, которыя предъявляются къ 
нему при теперешнихъ услов!яхъ продукцш. 
Чтобы соблюдать однако порядокъ поставленных!, 
мне вопросовъ, я коснусь сначала подачи угля. 
Въ этомъ отпошеши применяемый способъ подачи 
угля въ ретортныя печи можно считать не хуже вся­
кого другого, который могъ бы примениться для этого 
старого заведешя. Существуклщя печи нельзя отнести 
къ числу наиболее экономизмрующихъ топливо, но не­
возможно заменить ихъ полногенераторными печами въ 
виду слишкомъ близкаго присутств!я поверхности грун­
товой воды. 
При помощи тщательиаго газоаналитическаго конт­
роля уходящаго дыма и въ согласш съ нимъ регул и ро-
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вашя отоплешя и тяги можно было бы, пожалуй, пони­
зить расходъ топлива, но во всякомъ случай величина 
расхода кокса въ Ревеле значительно не превышаетъ 
соотв-Ьтствующихъ практическихъ цыфръ на другихъ 
заводахъ. 
Эксгаустръ напряженъ до крайности, а холодиль­
ники едва, едва хватаютъ. Для отдел e н1я смолы было бы 
желательно поставить непосредственно передъ промы-
вателемъ нафталина Аппаратъ Пелуза. Этотъ аппаратъ 
должнымъ образомъ способствовалъ бы освобождешю 
газа отъ смоляныхъ паровъ и увеличилъ бы работо­
способность нафталинопромывателя, что въ особенности 
желательно, такъ какъ нафталинопромыватель работаетъ 
такимъ неподходящимъ средствомъ, какъ смолой — 
продуктомъ водороднаго газа. 
Промыватели порядочныхъ размеровъ способ-
ствуютъ должному охлажденiio газа и темъ самымъ въ 
некоторомъ роде умаляютъ недостатки, причиняемые 
недостаточными размерами холодильниковъ. 
Стацюнный газом^ръ также настолько малъ, что 
и онъ не позволяетъ какого-либо увеличешя производи­
тельности выше уже достигнутой. 
Ведуние изъ завода въ городъ провода считаются 
достаточными для прямой отдачи прибл. 17,500 куб. фут. 
въ часъ, что соотв'Ьтствуетъ около 55° „ отъ всего отпу­
скаема™ въ настоящее время максимальна™ количества 
въ часъ. Остальная часть газа отпускается газгольде-
ромъ на форштадтской улице. 
Выходяпце изъ него провода имеютъ для те пере LII-
нихъ потребностей вполне достаточные размеры; но 
провода, соединяющее ихъ съ сетью въ центре города, 
могли бы быть несколько болыиихъ размеровъ. Въ 
случае необходимости, если измЬрешя давлешя въ го­
роде этого потребуютъ, эти соединительные провода 
могутъ быть легко подкреплены. 
Выборъ места для новаго газгольдера можно наз­
вать удачнымъ, и былъ онъ сделанъ такъ, должно быть, 
съ расчетомъ. что въ будущемъ новый заводъ будетъ 
построенъ въ этой части города, а место стараго по­
надобится для буду щи хъ рас ширен iii Электрической 
станцж и для постройки нужнаго въ этомъ месте газ­
гольдера. 
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То обстоятельство, что Форштатскш газгольдера 
сооруженъ открытымъ, безъ здашя, является, по моему 
мнЪшю, опаснымъ экспериментомъ, который, помимо 
того, что это грозитъ надежной работе, также влечетъ 
за собой и порядочныя затраты на нагревательныя цели. 
Вся содержимость газгольдера, т.е. около 4500 куб. 
метр, уже теперь состаляетъ только 50° 0  всего макси­
мальна™ суточнаго потреблешя и въ недалекомъ буду-
щемъ грозитъ стать слишкомъ малымъ. 
Ретортныя печи содержатъ всего 39 ретортъ. Мак­
симальною производителтностью ихъ можно считать 
220,000 к. ф. Водородный газъ не можетъ примеши­
ваться въ количестве, превышающемъ 50 0  0  всего произ­
веденная количества газа, откуда следуетъ, что макси­
му мъ для производства водороднаго газа тоже следуетъ 
принять около 220,000 к. ф. 
Какъ уже раньше было замечено, при существую­
щей работе завода въ результате получается газъ на­
столько неблагопр1ятной смеси, что съ практической 
точки зрешя предельная производительность завода 
можетъ считаться достигнутой. При настоящемъ произ­
водстве около 800,000 к. ф. водороднаго газа, каковое 
производство при нормальныхъ услов!яхъ даетъ пере-
расходъ въ приблизительно 70 коп. на 1000 к. ф., еже­
годный перерасходъ обходится приблиз. въ 5000 рублей. 
При настоящихъ услов!яхъ на заводе въ Ревеле 
предпр!ят!е съ каждымъ годомъ будетъ становиться 
все менее и менее прибыльнымъ, и кроме того заве-
дешю грозитъ опасность потерять своихъ юпентовъ изъ-
за непостоянности качества отпускаемаго газа. 
Повышеше цены на газъ, какъ это случилось въ 
начале 1913 г., не является верны мъ средствомъ къ 
улучшение эконом in завода, такъ какъ при повышенной 
цене (прежняя цена составляла 1 р. 80 к. за 1000 к. 
ф.) за кухонный газъ заводу едва ли удастся значи­
тельно увеличить кругъ потребителей, а ведь, именно, 
на эту группу потребителей главнымъ образомъ и дол-
женъ расчитывать газовый заводъ для успешной въ 
будущемъ продажи газа. 
Продажа газа для хозяйственных!, и промышлен-
ныхъ целей въ Гельсингфорсе въ настоящее время 
составляетъ около 91 0  всего частнаго потреблешя. 
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Въ Ревел^Ь соотв-ктствующимъ числомъ будетъ всего 
только приблиз. 33°/ 0  
Стараясь найти средство для временнаго улуч-
шешя положешя до тёхъ поръ, пока городъ Ревель 
будетъ въ состоянш построить новый согласно всемъ 
требовашямъ современной техники газовый заводъ, я 
вижу единственную возможность въ постройке несколь-
кихъ новыхъ полугенераторныхъ печей, которымъ сле­
дуетъ дать возможность работать на аппаратахъ отде-
лешя для производства водороднаго газа, служащихъ 
для охлаждешя промывки и чистки газа. 
Это средство уже раньше было предложено ди-
ректоромъ Мауритцомъ, и во время моего посещешя 
я убедился, что эту идею можно осуществить. 
Новыя печи удобнее всего было бы поставить во 
временномъ помещенш въ томъ месте где теперь на­
ходится угольный сарай. 
Печное оборудоваше должно допустить расши-
реше до максимально 4-хъ полугенераторныхъ печей 
по 8 ретортъ, что соответствуем стоимости около 
22.500 рублей, къ чему еще следуетъ прибавить стои­
мость здашя и перевключешя проводовъ. 
Требуемая для полнаго оборудовашя сумма соста­
вляем около 30.000 рублей или не выше 35.000 рублей, 
а для начала, по всей вероятности, достаточно обза­
вестись только двумя печами. 
Генераторы для водороднаго газа придется выклю­
чить, но оборудоваше должно быть устроено такъ, чтобы 
производство водороднаго газа могло быть пущено въ 
ходъ въ случае войны, а забастовки и по какой-либо 
другой причине, мешающей производству более деше-
ваго и лучшаго каменноугольнаго газа Такимъ обра­
зомъ отделе Hie для производства водороднаго газа бу­
детъ служить вполне своей цели, т. е. быть запасомъ 
въ нужде. 
Сверхъ техъ побочныхъ продуктовъ, которые те­
перь добываются на заводе въ Ревеле, можно было бы 
заняться добывашемъ амм!ака или въ виде насыщенной 
сырой воды, которую, пожалуй, выгодно можно было 
бы сбывать въ Петроградъ или Ригу, или же въ виде 
технически чистыхъ продуктовъ — сернокислый аммошй 
и амм!акъ, удЬльн веса 0,91. 
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Однако я сомневаюсь въ прибыльности такого 
предпр!ят!я, такъ какъ для этого потребуются какъ 
аппараты, такъ и помещешя; остающаяся же теперь 
сырая ам\иачная вода, повидимому, не пригодна для 
дальнейшей переработки. 
Вся доходность такого предпр!ят1я будетъ стоять 
въ зависимости отъ ценъ, по какимъ эти продукты 
могутъ найти свой рынокъ, и отъ возможности сбыть 
товаръ не вывозя его заграницу. 
Хотя этотъ вопросъ находится несколько въ 
стороне отъ моего поручешя, я охотно готовъ раз-
смотреть предвиденныя Вашимъ директоромъ сметы 
по добывашю амм!ака, какъ скоро сметы и расценки 
будутъ представлены въ должномъ составе 
На основанш даннаго мною разбора газопроизвод­
ство въ Ревеле не соответствуешь требовашямъ совре­
менной техники. Городъ быстро растетъ и, если Mipo-
выя собыля не помешаютъ его развит!ю, то нужно 
считаться съ необходимостью въ очень скоромъ буду-
щемъ оборудовать новый газовый заводъ по всемъ 
требовашямъ нынешней технически. 
Внешшя услов!я для выгоднаго газоваго производ­
ства въ Ревеле имеются на лицо, и потребности въ 
газе и коксе будутъ съ каждымъ годомъ все более и 
более ощущаться по мере того, какъ цена дровъ бу­
детъ расти. 
Но только при доброкачественномъ и равномер-
номъ газопроизводстве, а также при умеренной цене 
за хозяйственный и промышленный газъ возможно 
дальнейшее благополучное развит!е газового завода 
въ Ревеле. 
Гельзингфорсъ Декабря 1914 г. 
Эд. Цедеркрейцъ» 
ЖУРНАЛЪ 
засЬдашя Комиссия по освещешю и водоснабжешю въ 
присутствш ревизоровъ Комиссш и представителя Го­
родской Ревизюнной KoMncciH ю января 1915 года въ 
j [/ 2  час. вечера въ зданш конторы Городскихъ газо-, 
       - и водопроводовъ. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель Комиссш: А. Уэсонъ. 
Члены Комиссш: А. Крюковъ, К. Симонъ, X. Моорманъ, 
Г. Кохъ, Э. Детловъ, и городской 
инж. В. Фрейманъ. 
Ревизоръ: Р. Раикъ. 
За Председателя Гор. Ревизюнной Комиссш А. Биркъ. 
Заведующш Городскимъ газовымъ зав. инж. К. Маурицъ. 
И. об. делопроизводителя Комиссш А. Кангеръ. 
Председатель сообщилъ, что 22 декабря 1914 г. 
полученъ Управой и того же числа переданъ въ Ко-
мисс1ю по освещенио и водоснабжешю на заключеше 
докладъ инж. Э. Цедеркрейца о произведенной имъ 
9 и 10 ноября 1914 г. технической ревизш газового 
завода. Докладъ этотъ разосланъ какъ членамъ такъ и 
ревизорамъ Комиссш, а равно и Городской Ревизюнной 
Комиссш для ознакомлешя. 
Комисая нашла необходимымъ разсмотрЬше дЬла 
отложить во 1) потому, что въ виду недостаточно про­
должительна™ времени не могли все достаточно озна­
комиться съ существомъ доклада инж. Э. Цедеркрейца 
и во 2) что не присутствуютъ все ревизоры Комиссш. 
Кроме того указывалось на необходимость пригласить 
къ участ1ю въ разсмотреши доклада инж. Э. Цедер­
крейца въ качестве свЬдущихъ лицъ съ правомъ сове­
щательна™ голоса бывшихъ ревизоровъ газового завода 
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К. Менда и П. Куйберга, такъ же и бывшихъ председа­
телей Комиссш газо- и водопроводовъ Э Бетге и инж. 
В. Лендеръ. 
На основанш всего вышеизложеннаго 
ПОСТАНОВИЛИ: 1) Отложить разсмотрЪше до­
клада инж. Э. Цедеркрейца и дальнейшая хода дела 
и назначить для того заседаше Комиссш въ Понедель-
никъ 19 апреля с. г. въ 6 1/ 8  час. вечера и 2) Пригласить 
къ этому заседашю кроме Председателя Ревизюнной 
Комиссш и ревизоровъ въ качестве сведущихъ лицъ 
съ совещательнымъ голосомъ К. Менда, П. Куйберга, 












заседай 1я Комиссш по освещешю и водоснабжешю въ 
присутствш ревизоровъ Комиссш, свЪдующихъ лицъ и 
представителя Городской Ревизюнной Комиссш 20 ян­
варя 1915 г. въ 6 1/ 2  час. вечера въ зданш конторы Го-
родскихъ газо-, электро и водопроводовъ. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель Комиссш: А. Уэсонъ. 
Члены Комиссш: К. Ливакъ, X. Моорманъ, К. Эверъ, 
Э. Детловъ, Э. Вейнбергъ, К. Симонъ 
и городской инж. В. Фрейманъ. 
Ревизоры: Ф. Трубергъ, Р. Ранкъ и Я. Калласъ. 
СвЪдуцця лица: К. Мендъ и П. Куйбергъ. 
За ПредсЪд. Городской Ревизюнной Комиссш А. Биркъ. 
И. об. делопроизводителя Комиссш А. Кангеръ. 
Председатель, открывая заседаше, проситъ чле-
новъ Комиссш и присутствующихъ высказываться угодно 
ли разсмотр"Ьть докладъ инж Цедеркрейца по отдель­
ны мъ вопросамъ и отвЬтамъ или высказываться въ 
общемъ о докладе. 
Комисая нашла необходимымъ разсмотрЬть до­
кладъ инж. Цедеркрейца по отдельнымъ вопросамъ и 
въ первую очередь обсудить вопросъ о прюбретенш 
угля для газоваго завода. 
Въ своемъ докладе инж. Цедеркрейцъ указываетъ, 
что газовый заводъ въ 1912 и 1913 году платилъ за 
уголь слишкомъ дорого, каковую дороговизну следуетъ 
приписать невыгоднымъ сделкамъ. 
Мендъ — сведущее въ поставке угля лицо — до­
казываем рядомъ циАровыхъ данныхъ, что цена на 
каменный уголь для гевельскаго газоваго завода въ 
1912 и 1913 годахъ необходимо считать нормальнымъ. 
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Въ 1912 году газовый заводъ платилъ за газовый уголь 
марки „Wearmouth" отъ 17,8 коп. до 19,3 коп. (средняя 
цена за годъ 18,6 коп.), за кузнечный уголь изъ мЪст-
ныхъ складовъ 21 - 23,5 коп. за пудъ; въ 1913 году 
за газовый уголь 20,1 коп. до 21,75 коп. (средняя годо­
вая цена 20,65 коп ), за кузнечный уголь 22,25—24,25 к. 
за пудъ. Вычитавъ изъ вышеприведенныхъ цЪнъ та­
моженный расходъ и стоимость разгрузки и доставки 
угля на складъ 3,5 коп. за пудъ, получается цена угля 
cif Ревель за пудъ въ 1912 году 14,3— 15,8 коп (средняя 
цена 15,1 коп.), въ 1913 году 16,6—18,25 коп. (средняя 
цена 17,15 коп.), такимъ образомъ въ 1912 году уголь 
cif Ревель былъ несколько дороже, ч1ьмъ cif Гельсинг-
форсъ — приблизительно 0,7 коп., а въ 1913 дешевле 
на 0,95 коп. Так1я колебашя ц-Ьнъ зависятъ отъ стои­
мости фрахта и угля въ разныя времена года. Ц'Ьна 
кузнечнаго угля, купленнаго въ 1912 и 1913 году изъ 
местныхъ складовъ, также умеренна. Способъ заказа 
угля черезъ c e ia      фирмы необходимо считать 
самымъ рацюнальнымъ и более всего обезпечпвающимъ 
интересы города; ибо этимъ путемъ городъ освобож­
дается отъ риска, сопряженнаго съ доставкою угля 
морскимъ путемъ и хлоп отъ по выгрузке угля; а Ц'Ьна 
угля вместе съ фрахтомъ въ Ревеле для города при 
непосредственномъ заказе имъ угля изъ Англш едва ли 
можетъ быть дешевле, чЪмъ при поставке его фирмами, 
имеющими свои собственные пароходы и вслкдств!е 
своей осведомленности умеющими использовать слу­
чайно свободные пароходы. На основанш вышеприве­
денныхъ соображенш дороговизну угля нельзя припи­
сать невыгоднымъ сделкамъ, а необходимо выяснить, 
н-ктъ ли какихъ либо другихъ причинъ, отъ которыхъ 
уголь могъ бы оказаться дорогимъ: во первыхъ, былъ 
ли уголь действительно лучшаго качества, и во вто­
ры хъ соответствовало ли количество получаемаго угля 
даннымъ коносаментовъ, по весу которыхъ до 1914 г. 
вслЬдств!е отсутств1я возовыхъ весовъ на газовымъ 
заводе, выплачивался заказанный уголь. 
Что же касается угля, то, согласно докладу инж. 
Цедеркрейца, качество его необходимо признать удо­
влетворительны мъ какъ по количеству получаемаго газа, 
такъ и по количеству получаемаго кокса. 
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Относительно способа пр!емки угля, на газовомъ за­
воде Коиисая считала нужнымъ запросить инженера 
К. Маурица. 
Такъ какъ дороговизна угля для газоваго завода 
въ 1912 и 1913 городу зависала главнымъ образомъ 
отъ употреблешя кузнечнаго угля, более дорогого и не 
столь доброкачественнаго для газоваго производства, 
каковое я влете было вызвано несвоевременной достав­
кой газоваго угля, то поэтому г-нъ Мендъ проситъ вы­
яснить: были ли взысканы съ поставщиковъ угля за 
несвоевременную поставку убытки, причиненные этимъ 
запаздывашемъ городу и если нЪтъ, то были ли затре­
бованы отъ поставщиковъ доказательства, что пароходы 
запаздывались вслЪдств1е force Majeur, какъ наприм-Ьръ: 
былъ ли пароходъ съ углемъ для газоваго завода дей­
ствительно затертъ въ Зунд1ь во льдахъ, какъ это ука­
зываем инж. Маурицъ въ одномъ изъ сообщений въ 
„Матер!алахъ по ревизш Ревельскихъ Городскихъ газо-, 
       - и водопроводовъ". (Стр 101). 
Инж. А*. Маурицъ, приглашенный для объяснешя 
по этому поводу сообщилъ, что доказательства прав­
дивости того, что пароходъ былъ затертъ въ Зунде 
во льдахъ отъ поставщика угля не потребовали. Что 
пароходы въ это время действительно затерлись льдами 
въ Зунде, подтвердилось газетными сообщешями, а по­
этому доверяли этимъ сведешямъ. Другихъ доказа-
тельствъ не требовали. 
На вопросы, почему заказы отдавались въ такое 
время, когда возможны аварш судовъ и почему для 
исполнешя заказовъ давались слишкомъ коротюе сроки 
Инж. Маурицъ пояснилъ, что сараи при газовомъ 
заводе вмещаютъ не более 150.000 пуд. угля, почему 
уголь приходится заказывать не менее 2-хъ разъ въ 
году. Обыкновенно это делается осенью до максималь­
на го потреблен 1я угля и въ начале весны, когда запасъ 
угля приходить къ концу. Срокъ для доставки давался 
обыкновенно более одного месяца, каковый срокъ необ­
ходимо считать достаточны мъ. 
(На iiponie вопросы затребованы отъ инж Мау­
рица письменные ответы). 
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При дальнЪйшемъ разсматриванш доклада инж. 
Цедеркрейца 
Ранкъ указываешь на то, что приведенные инж. 
Цедеркрейцомъ отчеты за 1912 и 1913 г. не согласу­
ются съ отчетами Комиссш, при чемъ таковое переина-
чиваше ничЪмъ не обосновано. 
Куйбергъ находитъ, что докладъ инж. Цедеркрейца 
не даетъ ничего рельетивнаго, а есть что-то слишкомъ 
конкретное. Цифры приводятся слишкомъ приблизи-
тельныя. 
Биркъ указываетъ, что инж. Цедеркрейцемъ взята 
стоимость газа для уличнаго освЪщешя 2 руб. за 1000 
куб. фут. (стр. 18). Цифра эта имъ ничЪмъ не обосно­
вана, а въ дальнЪйшемъ отъ этой цифры зависятъ при-
веденныя имъ таблицы; поэтому считаетъ необходимымъ 
обратиться инж. Цедеркрейцу за разъяснешемъ, почему 
онъ считаетъ нужнымъ взять стоимость газа для улич­
наго освЪщешя именно 2 руб. за 1000 куб фут. 
Председатель находитъ нужнымъ прежде чЪмъ 
обратиться съ дополнительными вопросами къ инженеру 
Цедеркрейцу, затребовать отъ исп. об. завЪдующаго 
газовымъ заводомъ инж. Маурица письменное объясне-
Hie по поводу доклада инж. Цедеркрейца. 
Съ этимъ предложешемъ согласились всЬ присут-
ствуюпце. 
По разсмотрЪнш доклада инж. Цедеркрейца 
ПОСТАНОВИЛИ: предложить исп. об. заведую­
щего газ. заводомъ инж. Маурицу слЪдуюпце вопросы 
съ поручешемъ дать на нихъ письменные ответы: 
1. Какъ определялся вЪсъ угля, когда часть до­
ставлен на го тЪмъ же пароходомъ въ Ревель груза была 
назначена не для газоваго завода. 
2. Было ли взыскано съ поставщиковъ за несвое­
временную доставку угля убытки, причиненные этимъ 
запоздашемъ городу. Если нЪтъ, то почему. 
3. ЧЬмъ объясняется, что въ Ревелt въ 1912 г. 
при одинаковыхъ услов!яхъ производства расходъ по 
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углю на 1000 куб. фут. газа были дороже чЪмъ въ Або 
приблизительно на 12,4 коп., а въ 1914 г. уже 29,6 коп. 
4. Почему среднш расходъ угля и кокса въ ка-
чествЪ топлива такъ высокъ, а именно 27 1  2  % с ъ  об-
щаго количества угля, каковая цифра по заявлешю инж. 
Цедеркрейца является исключительнымъ случаемъ на 
другихъ заводахъ, одинаковыхъ по величин-fe и устрой­
ству съ Ревельскимъ 
5. Имеется ли на Ревельскомъ Городскомъ газо­
вомъ заводЪ вполнЪ рацюнальный уходъ за топками 
котловъ и регулнровашемъ тяги. Если нЪтъ, то чЪмъ 
это объясняется. 
6. ЧЪмъ объясняется значительно высокая стои­
мость водороднаго газа въ сравненш съ каменноуголь-
нымъ газомъ, и почему не были приняты соотв-Ьтствен-
ныя мЪры къ ограждешю города отъ причиняемыхъ 
этимъ убытковъ, а равно и отъ убытковъ, причиняемыхъ 
неравном-Ьрнымъ прим-Ьшивашемъ водороднаго газа къ 
таковому же каменноугольному. 
7. Почему для отделе Hi я смолы непосредственно 
передъ промывателемъ нафталина до настоящаго вре­
мени еще не поставленъ аппаратъ Пелуза. 
'8. ЧЪмъ объясняется явлеше, что до настоящаго 
времени не приняты м'Ьры къ увеличешю стащоннаго 
газом-Ьра. 
9. ЧЪмъ объясняется, что съ 1910 по 1913 годъ 
количество добываемая газа на единицу Btca угля на 
Ревельскомъ газовомъ завод1> уменьшилось прибли­
зительно на 5,9%» между гЬмъ какъ въ Або при оди­
н а к о в ы х ъ  у с л о в ! я х ъ  д о б ы в а ш е  г а з а  у в е л и ч и л о с ь  
на 6,8%. 
А. Уэсонъ. В Фрейманъ. 
X. Моорманъ. Ф. Трубергъ. 
Р. Ранкъ. И Калласъ. 
К. Симонъ. Э. Вейнбергъ. 
А. Биркъ. К. Ливакъ. 
П. Куйбергъ. К. Эверъ. 
Э. Детловъ. 
Что Ц'Ьна кузнечнаго угля, купленная газовымъ 
заводомъ въ 1912 и 1913 г. взам-Ьнъ не полученная 
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своевременно газоваго угля, купленнаго отъ Курта 
Шмидта, была умЪрена мною высказано не было, а на-
противъ покупка кузнечнаго угля оказалось настолько 
невыгодной, что газовый заводъ отъ разницы въ покуп­
ной Ц-FCH-fe потерп'Ьлъ убытка около 1000 руб, не говоря 
о качеств^ купленнаго угля, которое ниже сравнительно 
съ газовымъ углемъ лучшими марками его. 
К .  М е н д ъ .  
Господину Председателю Городской Комиссш 
по освЪщенпо и водоснабжешю. 
Въ ответь на вопросы, предложенные мне въ Ва-
шемъ отношенш отъ 22 января с г. за  28 имею честь 
сообщить следующее: 
п. 1. Уголь на газовый заводъ покупался всегда 
по весу коносамента. Даже въ гЬхъ р-Ьдкихъ случаяхъ, 
когда только часть груза парохода была назначена намъ, 
на нее имелся отдельный коносаментъ. Проверка веса 
коносамента производилась подсчетомъ числа прибыва-
ющихъ во дворъ завода возовъ, исполниномъ служа -
щимъ завода у воротъ. Полученное число помножалось 
на среднш вЪсъ ящика, определеннымъ взвЪшивашемъ 
на обыкновенныхъ десятичныхъ весахъ содержимаго 
десятка или другого ящиковъ, выбранныхъ совершенно 
произвольно въ разное время доставки. 
п. 2. Поставщики за опаздываше поставокъ къ 
ответственности не привлекались, такъ какъ въ усло-
в!яхъ покупки это оговорено не было. Въ большинства 
случаяхъ причины,. вызвавппя опаздываше пароходовъ, 
по услов!ямъ Chartre-Partie освобождали поставщиковъ 
отъ всякой ответственности. Съ 1914 года подобное 
условие ввели въ заказы, равно какъ и требоваше, что 
вЬсъ поставляемаго намъ угля определился на завод-
скихъ весахъ. Это вызвало вздорожеше угля на 0,3 к 
съ пуда, что на годовую потребность нашу въ 350.000 
пудовъ составляетъ 1.050 рублей. 
п. 3. Точно ответить на этотъ вопросъ не могу, 
потому что мне не известны тк факторы, которые 
обусловливаютъ количество „полезно отданнаго" каменно­
угольнаго газа въ Або. Цифры стоимости 1000 к. ф 
газа въ руб. 1.214 и руб. 1.346 для Ревеля и соответ­
ственно руб. 1.09 и руб. 1.05 для Або разсчитаны въ 
зависимости отъ этого понят1я. Но чтобы объяснить 
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косвенно причину увеличешя стоимости 1000 куб. фут. 
газа съ 1912 г. на 1913 г. замечу, что средняя Ц 'Ьна 
угля съ 18,5 коп. въ 1912 г. увеличилась до 20,85 коп. 
въ 1913 г. т. е., на 12,7°/ 0  и это вместе съ незначи­
тельны мъ измЪнешемъ въ производстве вызвало вздо-
рожеше газа съ 18,5 -4^° |°-=1 руб. 09 коп. до 20,85. 
1000 172-44 
- yuf =  1  РУ б- 22 коп. т. е. на 11,9%- Подобное же яв-
леше имЪемъ въ ГельсингфорсЬ: тамъ Ц'Ьна угля въ 
1913 году поднялась на 18%, а  газъ вздорожалъ на 14° 0 
противъ 1912 г. Понижете СТОИМОСТИ 1000 куб. фут. 
полезно отданнаго газа въ Або съ р. 1 09 до р. 1.05 
т. е. на 3,65° 0 в-Ьроятно произошло отчасти отъ увели­
чешя выхода газа изъ одного пуда угля и значительная 
сокращешя расхода газа на утечку и собственную на­
добность завода. 
п. 4. Значительный расходъ топлива — 27 ,/2°/0 съ 
общаго количества перегоняемая угля — объясняется 
необходимостью перекачивашя газа изъ завода въ газ-
гольдеръ по Зв-Ьздной улицЬ. На каждые 1000 к. ф. 
произведенная на заводе газа приходится около 0,17 
пуда топлива на перекачку, что составляешь около 2 |/ 2° 0, 
съ количества угля, потребнаго для получешя 1000 куб. 
фут. газа. Такимъ образомъ расходъ на топку печей и 
котловъ определяется въ 27 1  2— 21/2 = 25° 0, что нор­
мально для печей и котловъ применяемая у насъ типа. 
п. 5. Ответить на этотъ вопросъ затрудняюсь по­
тому, что онъ скорее относится къ числу техъ вопро-
совъ, которые следовало бы предложить спещалисту, 
производившему техническую ревизпо газоваго завода. 
Съ своей стороы могу лишь заметить, что если я при 
нашихъ услов!яхъ могъ бы провести что-нибудь лучшее, 
то не замедлилъ бы это сделать. 
п. 6. Сравнительно высокая стоимость водород­
наго газа объясняется сильнымъ вздорожай 1емъ исход­
ны хъ продуктовъ, а именно кокса и нефти. Когда въ 
1905 и 1906 годахъ решили построить этотъ заводъ, 
въ Ревеле считались ценою кокса 18 коп. и нефти 38 кои. 
Въ 1912 и 1913 годахъ цена кокса была 25,5 коп. и 
23,4 коп. за пудъ, а нефти 85 коп. и 68 коп. Кроме 
— 49 — 
того большое вл!яше на стоимость газа имЪетъ малая 
производительность завода. 
Нижесл-Ьдующш подсчетъ показываетъ, какова сто­
имость одного или другого рода газа въ 1912—1913 го-
дахъ. Пользуясь данными отчетовъ за 1904 —1906 годы, 
когда не было у насъ отдЪлешя для добывашя водо-
роднаго газа, среднш расходъ топлива на котелъ за 
каждые 1000 куб фут. произведеннаго газа составляетъ 
0,149 пуда. Въ 1907 году, когда не было перекачивашя 
газа, расходъ топлива на котлы новаго завода былъ 
0,463 кгр. на 1 куб. м. Следовательно въ 1912 году 
на производство каменноугольнаго газа израсходовано 
0,149 пуд. X 56.889 = 8450 пуд. 
на производство водороднаго газа израсходовано 
0,463 7067 
35,3 
•61 = 5650 пуд. 
а на перекачку 25,514 п. —(8450 п +5650 п.) = 11,414 п. 
Въ 1913 г. на производство каменноуг. газа израсходовано 
0,149 пуд. X 59.377 8.850 пуд. 
на производство водороднаго газа израсходовано 
0,463.7884 
35 3—"' 61 =  6-300 пуд. 
а на перекачку 26,966 п. — (8850 п.+ 6300 п.) = 11.816 п. 
При средней цЪн-Ь топлива въ 22 коп. и 22 1  4  коп. за пудъ, 
получимъ стоимость перекачивашя на 1000 к. ф вообще 
0  22 к.. 11414 
произведеннаго газа въ 1912 г. 53957 3,85 коп., 
m i Q  22V* к. . 11816 а о 1  
а въ 1913 году * 
о с г
.— - 3,91 коп. 
о / obU 
На покупку извести для очищешя каменно­
угольнаго газа затрачено въ 1912 году 2627 р. 72 к. 
Увозить съ завода пришлось 520 возовъ 
отработанной массы по 1 руб. . . . 520 „ — „ 
Итого . . 3147 р. 72 к. 
4 
- 50 — 
Следовательно очистка каменноугольнаго газа обошлась 
3147.72 к. : 56.889 = 5,51 к. 
Въ 1913 г.: — известь 2671 р. 05 к. увозка 584 р. = 
= 3155 р. 05 к. или на 1000 к. ф. 315505 к. : 59.377 = 5,5 к. 
На очищеше 18.075.000 куб. фут. водороднаго газа въ 
1912—1914 г. затрачено 2219 пуд. железной руды по 
28 коп. за пудъ, следовательно очистка 1000 куб. фут. 
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каменноугольнаго газа: 
Расходъ на покупку угля . . . 
Обратно: 
за коксъ 25,5 к. X 160.031 = 41.250.— 
е  
смолу 70 к. X 12 108 8.475 60 49 
расходъ на 1000 к. ф. г. Р. 11 421.55 :56889 
Перекачиваше 
22 к. X 8450 
Т о п к а  к о т л о в ъ  — ß g g g g —  . . . .  
13288,80 к. 
Жалованье рабочимъ —55889— 4 1 
„ мастеру 1320:64060 . . 
Содержате печей 4951 р. 68 к. : 56889 
„ ., 448.13288 
Пеней и пособ.и 5 6 8 8 9  1 4 б0 • ' 







193 р. X 13288 
56889 
РазъЪздн издерж. \ 12450^ 
и торгов, расход. / 64060 
Жалованья 5802 р. 50 к. 













тоже водороднаго газа: g 
:э 
коксъ 25,5 к. X 8400 — 2150 р. *< 
нефть 68 к. х 5024 = 3425 „ s Э 
5575 р. 5 S 
cu W 
5575 р.: 7670= 73,10 Zn 
тоже 3,85 2 0 1  
22 к. X 5650 1 й о п  
• - 7670 ' ' 16 'z0 4 1 
"H р. 32 к. ,4 50 
7670 • '  ' 14,bU s g 
* 2,05 ое-
0,30 н ^  
448 1111 р. 32 к. 
7670.14460 ' 1  ' ° 8 s 
318.1111 р. 32 к. ® 
7670.14460 ' " ' ' •  g  
19,3 р.. lUlp 32 к. е -
7670 ' s 
s 
1.95 
. 9,05 rt 
. 3,43 о 
125,48 р 
За 1913 годъ. 
Стоимость каменноугольнаго газа: 
Уплачено за уголь: 20,85 к. х 350193 73430 р. 
Обратно: 
за коксъ 23,4 к. X 160193—37.485.16 
„ смолу 7 р. 75 x 913= 7.075.75 44 
о тли 1 28869 р. 09 к. 
За 1000 к. ф. газа - 59377 • • 
_ ^ . 15015 
Страхована ^377 
Перекачиваше 
22,25 к. X 8850 
Топка котловъ 59377 ' ' ' 
Жалованье рабочимъ 15833 : 59377 . . 
Жалованье мастеру 1320 : 67256 . 
Ремонтъ печей 639712:59377 . . . . 
„ .v 520.15833 
Пенс1Й и посоош 59377" f7(j9T • • • • 
34660.15833 
Врачебной помощи 59377 17091 * * ' 
Торг. и разъЪздн. издерж. 193029 : 67256 
Жалованья 6443 : 67256 
Очищеше газа 
19,3 р. X 15833 
Страхова, рабочихъ 59377 
тоже водороднаго газа: 
за коксъ 23,4 х 10211 =2389.37 
















на 1000 к. 
6783 р. 22 к : 7884 . . 
тоже 
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прасно заговорили. Чтобы удовлетворить максималь­
ному расходу газа въ зимше месяцы однимъ только 
каменноугольнымъ газомъ, необходимо было бы имЪть 
не мен-fee 2-хъ новыхъ печей и еще одинъ такой же 
величины газгольдеръ, какой имеется по Звездной ул. 
Кром-fe того на этомъ заводЬ необходимо завести почти 
полностью новую аппаратуру съ запасомъ по крайней 
мЪр'Ь на 15 лЪтъ. Амортизация и проценты на затра­
ченный капиталъ далеко превосходили бы излишекъ 
стоимости водороднаго газа. А разъ выстроенное отд-fc-
лен!е завода не продается какъ какая-нибудь лишняя 
машинка, амортизащя и плата процентовъ за вложенный 
въ него капиталъ безъ пользы ложились бы на заводъ. 
И было ли въ прошлые 3—4 года время произвести 
каюя-либо перестройки на старомъ заводЬ, когда вели­
чина и характеръ нашего города совершенно не уста­
новились, когда съ постройкой электрической станцш и 
устройствомъ почти по всему городу на льготныхъ усло-
в!яхъ домовыхъ присоединен^ къ кабельной сЬти, Го­
родское Управлеше создало Газовому заводу вл!ятель-
ную конкуренщю. Въ настоящее время городъ можетъ 
быть поздравляемъ тЪмъ, что у него имеется на Газо-
вомъ заводЪ отдЬлеше для добывашя водороднаго газа 
и что въ вопросЪ увеличешя стараго завода соблюдали 
большую осмотрительность. Убытки отъ неравномЪр-
наго прим-Ьшивашя водороднаго газа еще не доказаны. 
Когда въ Ре вел "Ь потребность газа для хозяйственныхъ 
и промышленныхъ цЪлей съ 20% общаго расхода по­
высится до 30 —40°/о тогда будетъ время итти на рас­
ходы по устройству приспособлешя для болЪе равно-
мЪрнаго см-Ьшивашя обоихъ родовъ газа. 
п. 7. Затрудненш съ нафталиномъ съ 1907 года 
по настоящее время не было, поэтому не было у насъ 
и причины заботиться объ облегченш работы аппарата 
для выдЪлешя его. Смоляные примЪси удаляются у 
насъ до скруббера въ достаточной мЪрЪ. Установка 
аппарата Пелуза вызываетъ неизбежную установку но-
ваго экзаустора и паровой машины, сопряженную съ 
большими расходами, что нежелательно совершить до 
выяснешя величины необходимыхъ расширений стараго 
завода въ зависимости отъ характера и величины са­
ма го города. 
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п. 8. Работающш ныне газомеръ установленъ въ 
1901 году три года после того, когда происходило по­
следнее расширеше отделешя для производства камен­
ноугольнаго газа. Его часовая производительность 
400 к. м , — суточная 9.600 к. м. Максимальная суточ­
ная производительность завода была 19 декабря 1913 г. 
244.000 к. ф. = 6 900 к. м. Следовательно, предЪлъ нор­
мальной работы газомера еще не достигнуть, а поэтому 
npHHATie какихъ-либо меръ къ его увеличешю не яви­
лось необходимымъ. 
в. 9. Явлен ie, что въ Або выходъ газа изъ одного 
пуда угля съ 167 куб. фут. въ 1910 году поднялся до 
178 куб. фут. въ 1913 г. т. е. увеличился на 6,6%, а у 
насъ понизился съ 180 куб. фут. до 170 куб. фут., т. е. 
на 5,56% объясняется применешемъ при перегонке угля 
въ Або более высокихъ температуръ чемъ у насъ. Не 
щадя кокса и печей можемъ достигнуть такихъ же ре-
зультатовъ какъ и въ Або. Укажу здесь, что въ Юрь­
еве, где работаютъ темъ же углемъ и теми же печами 
какъ у насъ въ 1913 году получили изъ одного пуда 
171,16 куб. фут. газа, 3,85% смолы, 64% кокса изъ ко-
торыхъ 34% ушла на топку котловъ и печей. 
г. Ревель, 23 января 1915 г. 
Инж. К. Маурицъ (подпись). 
ЖУРНАЛЪ 
засЬдатя Комиссш по освещешю и водоснабжешю въ 
присутствш ревизоровъ Комиссш, сведующихъ лицъ и 
представителя Городской Ревизюнной Комиссш 2 фев­
раля 1915 г. въ 6 1/ 2  нас. вечера въ зданш конторы Го-
родскихъ газо-,        - и водопроводовъ. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель Комиссш: А. Уэсонъ. 
Члены Комиссш: К. Ливакъ и гор. инж. В. Фрейманъ. 
Ревизоры: Ф. Трубергъ и Р. Ранкъ. 
СвЪдуюция лица: К. Мендъ и П Куйбергъ. 
За ПредсЪд. Городской Ревизюнной Комиссш А. Биркъ. 
И. об. Делопроизводителя Комиссш А. Кангеръ. 
Председатель открывая засЬдаше, сообщаетъ, что 
на предложенные инж. Маурицу вопросы получены слЪ-
дующ!е письменные ответы:*) 
По прочтенш этиХъ отвЪтовъ председатель проситъ 
высказаться по поводу ихъ 
По ответу на 1 вопросъ Комисая находитъ необ­
ходим ымъ выяснить, имЬются ли при делахъ Комиссш 
данныя проверки действительна™ веса поставленнаго 
въ 1912 и 1913 г. угля и соответствуем ли полученный 
этимъ путемъ весъ угля весу коносамента. 
По пункту 2-му ответовъ инж Маурица 
Мендъ указываетъ на то, что при заказахъ угля 
для газоваго завода не достаточно защищались интересы 
города, такъ какъ поставщикъ угля за запаздываше 
поставки не только не привлекался къ ответственности, 
*) См. страницы 47—Ы. 
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а, напротивъ тотъ же поставщикъ при дальнейшихъ 
заказахъ угля получилъ новыя поставки. 
При дальнейшемъ обсужден ш Комисая нашла, что 
интересы газоваго завода, вместе съ гЬмъ и города, 
не соблюдались, что выясняется уже изъ этого факта, 
что газовый заводъ въ 1912 и 1913 г. недостаточно былъ 
снабженъ газовымъ углемъ, такъ что приходилось за­
купать более дорогой и менее пригодный для газоваго 
производства кузнечный уголь. 
Продолжая разсматриваше ответовъ ИНЖ . К Мау-
рица выясняется, что для окончательнаго суждешя 
о нихъ необходимо проверить некоторыя цифровыя 
данныя приведенныя въ отвЪтахъ. На основанш этого 
Комисая 
ПОСТАНОВИЛА: дальнейшее рэзсмотрете отв-fe-
товъ инж. К. Маурица отложить и назначить для про­
верки цифровыхъ данныхъ, приведенныхъ въ ответахъ, 
субкомисаю изъ председателя Комиссш по освещешю 
и водоснабжешю, председателя РевизюнноЛ комиссш и 
ревизоровъ газоваго завода. Кроме того Комисая нахо-
дитъ необходимымъ предложить инж. Э. Цедеркрейцу 
следующее дополнительные вопросы: 
1. Почему онъ считаетъ стоймость газа для улич-
наго освещешя за 1000 кук. фут. 2 рубля и чемъ эта 
цифра обосновывается и почему цифры приведенныя 
имъ въ отчетахъ за 1912 и 1913 г не соответствуют 
даннымъ отчетовъ Комиссш за те же годы. 
2. Почему расходъ угля и кокса въ качестве топ­
лива въ 27 1/ 2°/о ИЗЪ общаго количества угля для Ревель-
скаго газоваго завода очень великъ и почему нельзя 
его понизить. 
3. Считаетъ ли онъ контроль за топкой котловъ 
на Ревельскомъ газовомъ заводе рацюнальнымъ, и въ 
4. еще вопросы, которые выясняются въ зависи­
мости отъ проверки данныхъ инж. К. Маурица; а также 
сообщить ему, что по мнешю Комиссш высокую стои­
мость угля для газоваго завода нельзя ставить въ за-
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висимость отъ невыгодности сдклокъ, такъ какъ цены 
на уголь для газоваго завода за 1912 и 1913 г. г. были 
нормальны а именно: за англшскш уголь 17,—21,75 к. 
за пудъ, считая въ томъ же числе таможенные расходы 
и расходы по разгрузке и доставке угля на заводъ по 
3,5 коп. за пудъ, а кузнечный уголь изъ местныхъ скла-










заседания подкомиссш, назначенной постановлешемъ 
Комиссии отъ 2 февраля с. г. для проверки данныхъ 
инж. К. Маурица 4 февраля 191$ г. въ контор* Город-
скихъ газо-,        - и водопроводовъ. 
Присутствовали: А. Уэсонъ, А. Биркъ, 
Ф. Трубергъ, Р. Ранкъ. 
При проверке цифровыхъ данныхъ, приведенныхъ 
въ отвётахъ инж. Маурицомъ при вычисленш имъ стои­
мости каменноугольнаго и водороднаго газа, субкомисая 
нашла, что исходныя данныя въ отв^тахъ инж. Маурица 
не соответствуют даннымъ отчетовъ Комиссш за 1912 
и 1913 г. и что нЪтъ возможности проконтролировать 
эти данныя, не зная откуда онЪ взяты, а поэтому 
ПОСТАНОВИЛА: предложить Комиссш затребо­
вать объяснешя этихъ данныхъ отъ инж Маурица по 
возвращенш его изъ города Риги, куда онъ былъ команди-
рованъ для составлешя проекта водоснабжешя города 
Ревеля подъ руководствомъ проф. инж. Еншъ. Выяснеше 
вопроса, имеется ли при д-Ьлахъ Комиссш за 1912 и 
1913 г., которыя находятся у судебнаго следователя по 
важн-Ьйшимъ д^ламъ, данныя проверки веса постав­
ленная) на газовой заводъ угля и соответствуем ли 
полученный этимъ путемъ весъ поставленнаго угля весу 
коносаментовъ, субкомисая поручила и. д. председа­







Господину Инженеру Э Цедеркрейцъ. 
Милостивый Государь! 
Надеясь, что Вы не откажете въ Вашемъ содей­
ствии при дальнейшемъ выясненш некоторыхъ неясно­
стей по поводу технической ревизш газоваго завода, имею 
честь по поручешю комиссш по освещешю и водоснаб-
жешя города Ревеля просить Васъ дать некоторыя разъ-
яснешя на следующ!е вопросы: 
1 Почему Вами принята стоимость газа для улич-
наго озвещешя за 1000 куб. фут. именно 2 рубля и по­
чему цифры, приведенныя Вами въ Вашихъ отчетахъ 
за 1912 и 1913 годы не соответствуютъ даннымъ отче-
товъ Комиссш за те же годы. 
2. Почему расходъ угля и кокса въ качестве топ­
лива въ 27,5°/о съ общаго количества угля для Ревель-
скаго газоваго завода очень великъ и почему нельзя 
его понизить 
3. Считаете ли Вы контроль за топкой котловъ 
и тягой Ревельскаго Газоваго завода ращональнымъ. 
4. По мнешю комиссш по освещешю и водоснаб-
жешю города Ревеля высокую стоимость угля для газо­
ваго завода нельзя ставить въ зависимость отъ невы­
годности сделокъ, такъ какъ за англшскш уголь въ 
1912 и 1913 годы газовый заводъ платилъ 17,8 —21,75 к. 
за пудъ, считая въ томъ же числе таможные расходы 
и расходы по разгрузке и доставке угля на подводахъ 
на складъ газоваго завода по 3,5 коп за пудъ, а за 
кузнечный уголь изъ местныхъ складовъ до 21,25 коп. 
за пудъ, каковыя цены необходимо признать для Ре­
веля нормальными. 
Кроме того препровождаю при семъ Вамъ на за-
ключеше ответы инженера К. Маурица, полученные отъ 
него на вопросы, предложенные ему Комисаей. При 
тексте на русскомъ языке приложенъ также переводъ 
вопросовъ и ответовъ на немецкомъ языке. 
Съ совершеннымъ почтешемъ 
А. Уэсонъ (подпись). 
ЖУРНАЛЪ 
заседашя комиссш по освещешю и водоснабжешю въ 
присутствш ревизоровъ Комиссии, представителя Город­
ской Ревизюнной Комиссш и св-Ьдующихъ лицъ ю ап­
реля ii)i$ года въ зданш конторы городскихъ газо-, 
электро и водопроводовъ. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель комиссш: А. Уэсонъ. 
Члены KoMHeeiH: К Симонъ, К. Ливакъ и гор. инж. 
В. Фрейманъ. 
Ревизоры: Р. Ранкъ 
Сведующдя лица: П. Куйбергъ 
За Председателя Гор. Ревизюнной Комиссш: А. Биркъ. 
Председатель, открывая заседай ie сообщаетъ, что 
отложенное разсмотрешемъ дело о технической ревизш 
Газоваго завода можетъ быть возобновлено, такъ какъ 
инж. К. Маурицъ изъ служебной поездки въ г. Ригу 
вернулся и потому имеется возможность получить отъ 
него дополнительное объяснеше по полученнымъ отъ 
него ответамъ на предложенные вопросы. 
Биркъ сообщаетъ, что въ книгахъ и документахъ 
за 1912 и 1913 годы, находящихся у Судебнаго Следо­
вателя по важнейшимъ деламъ при Ревельскомъ Ок-
ружномъ Суде, они вместе съ гласнымъ г-номъ К Н. 
Мяндомъ пока никакихъ данныхъ относительно способа 
npieMKH въ 1912 и 1913 годахъ угля для Газоваго за­
вода не нашли. Работа ихъ на этой почве однако еще 
не закончена. О результатахъ будетъ представлено въ 
ближайшемъ будущемъ. 
Прежде чемъ предложить инж. К. Маурицъ до­
полнительные вопросы председатель еще разъ прочи­
ть! ваетъ ответы, полученные отъ него. При этомъ въ 
месте где говорится о цене кокса 
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Ранкъ обращаетъ внимаше на то, что продажная 
цена на коксъ была въ 1913 году сравнительно низка, 
что уже доказывается гЬмъ, что требовашя превзошли 
возможное предложеше, всл%дств1е чего для удовлетво-
решя потребителей кокса была сделана невыгодная для 
Газоваго завода покупка англшскаго кокса. 
Относительно способа обращешя къ инж. К. Мау­
рицъ за разъяснешями, Комисая считала целесообраз­
нее письменную форму. 
Руководствуясь этимъ ПОСТАНОВИЛИ: Затребо­
вать отъ инж: К. Маурицъ объяснеше: 
1. На основанш какихъ данныхъ и какимъ об-
разомъ имъ вычислено то, что на перекачиваше 1000 
куб. фут. газа израсходовалось 0,17 пуд. топлива. 
2. Какъ получилась цифра расхода топлива на 
котлы въ 1907 году на 1 куб. мет. газа въ 0,463 кгр 
3. Отчего исходныя цифры для вычислешя стои­
мости каменоугольнаго и водороднаго газовъ не соответ­
ствую™ даннымъ отчета. 
4. Почему для производства водороднаго газа 
ц%на кокса имъ взята одинаковая съ продажной, между 
темъ какъ на производство идетъ только крупный, а 
въ продажу кроме крупнаго и более дешевый мелкш. 
(Подписи) 
И. об. Заведующего Городскими газо и водопроводами 
инж. К. Маурицу 
Согласно постановлена Комиссш отъ 10 апреля 
с. г. въ разъяснеше Вашего письменнаго объяснешя отъ 
23 января с. г прошу пояснить: 
1. На основанш какихъ данныхъ и какимъ обра-
зомъ Вами вычислено что на перекачиваше 1000 куб. 
ф. газа израсходовалось 0,17 пуд. топлива. 
2. Какъ получилась цифра расхода топлива кот-
ловъ въ 1907 году на 1 куб. м. газа въ 0,463 кгр. 
3. Отчего исходныя цифры для вычислешя стои­
мости каменноугольнаго и водороднаго газовъ не соответ­
ствуют даннымъ отчета. 
4. Почему для производства водороднаго газа 
цена кокса взята одинаковая съ продажной, между 
темъ какъ на производство идетъ только крупный, а 
въ продажу кроме крупнаго и более дешевый мелкш. 
Члены Управы: (подпись). 




Управлешю Городскихъ газо-водопроводовъ 
въ гор. Ревел*. 
Въ отв*тъ на Ваше почтенное письмо позволю 
себе на предложенные вопросы коротко ответить ниже-
Сл-Ьдующимъ: 
Газъ для уличнаго освещешя представляетъ собою 
газъ для осв-Ьтительныхъ целей и какъ таковой, необ­
ходимо прировнять его продаваемому частнымъ або-
нентамъ газу для освещешя Но такъ какъ при этой 
продаж* не требуется ни считать по газом*рамъ, ни вы­
писывать счетовъ и получать по нимъ деньги, то про­
дажа этого газа является более дешевой. При опреде­
лен™ для подсчета (калькулящи) правильной цены от-
даваемаго для уличнаго освещешя газа необходимо еще 
принять во внимаше то, что въ расходы на уличное 
освещете хотя и входятъ погашеше фонарныхъ столбовъ, 
фонарей и газовыхъ проводовъ, но не входятъ проценты 
и списывашя газомеровъ. Принимая все это во вни­
маше, можно мое определеше принятой въ подсчете 
(калькуляцш) цены признать правильными Приведенныя 
мною въ моемъ предложен in (отчете) цифры взяты изъ 
технической части годового отчета и кроме двухъ не-
значительныхъ ариеметическихъ ошибокъ, которыя я 
нашелъ при проверке, правильны (коксъ въ 1912 году 
141536 пудовъ вместо 141636 пуд. и смола въ 1913 г. 
913 бочекъ вместо 906 бочекъ). 
Всякому должно быть непосредственно ясно, что 
въ подсчете доходности необходимо принять не куп­
ленные и проданные матер!алы, какъ это сделано въ 
годовомъ отчете гор. Ревеля по крайней мере въ части 
его, но ценность употребленныхъ сырыхъ матер!аловъ 
и ценность добытыхъ продуктовъ 
Уголь необходимо закупать независимо отъ годо­
вой сметы, когда его дешево можно получать и подъ 
приходомъ въ коммерческомъ подсчете необходимо вно­
сить цену произведенныхъ въ течете года продуктовъ, 
а не суммы, получивпияся отъ случайной продажи. 
2 и 3. Вопросы 2 и 3, какъ мн* кажется, вызваны 
главнымъ образомъ неправильнымъ переводомъ моего 
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оригинала на шведскомъ язык*. Я писалъ: „число 
(27V 2) очень высоко и приближается къ наивысшимъ 
цифрамъ расхода заграничныхъ газовыхъ заводовъ та­
кой же величины и подобнаго же образца производства". 
Ежедневное контролироваше содержащаго въ ухо-
дящихъ газахъ можетъ пожалуй привести къ уменьшешю 
расхода 
топлива. 
4. Трудно высказаться о покупкахъ чужого города, 
однако, мне кажется, что уголь при закупке его. въ 
правильное время и большими париями, можно было 
бы им*ть дешевле. 
После того, какъ я отвЬтилъ на предложенные 
вопросы, перехожу къ приложенному при нихъ мате-
р1алу. Здесь я останавливаюсь только на пунктахъ 3 и 6. 
5. Въ моемъ докладе числа для Або при пере­
воде на рубли и куб. футы вышли приблизительно на 
4 коп. ниже, чемъ следуетъ (должно быть 1912 года 
Руб. 1,13 и 1913 Руб. 1,09) Главная причина разницы 
между цифрами для Ревеля и Або лежитъ въ томъ, 
ч т о  у г о л ь  в ъ  Р е в е л е  б ы л ъ  д о р о ж е  ч е м ъ  
в ъ  А б о .  
6 Исчислеше г-на директора Маурица даетъ бо­
лее благопр1ятную картину стоимости производства во­
дяного газа, чемъ приведенныя мною цифровыя данныя. 
Если же считать газы постоянно въ одинаковой про-
порцш, то стоимость рабочей силы подымается настолько, 
что наступитъ здесь отсутств!е разности въ стоимости. 
Равнымъ образомъ стоимость очистки становится оди­
наковой, какъ только мы предполагаемъ, что можно 
было применять тотъ же способъ очистки Одна статья, 
которая мною не была принята во внимаше, эта статья 
расходовъ на ремонтъ ретортныхъ печей. Хотя мои 
сравнительныя цифры взяты несколько приблизительно, 
однако, нетъ сомнёшя, что достаточно карбурированный 
водяной газъ значительно дороже, чемъ одинаковаго 
съ нимъ достоинства каменоугольный газъ и что при 
добыванш равномерной смеси, что я считаю въ выс­
шей степени ценной для водяного газа, получается бо­
лее высокая стоимость, чемъ она выведена директоромъ 
Маурицомъ на основанш стчетовъ производства. 
Я охотно отдаю справедливость г. дир. К. Маурицу 
въ томъ, что обстоятельства въ Ревеле сильно затруд­
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няли решете вопроса газоваго завода, почему и нельзя 
кого-либо считать виновнымъ въ настоящемъ положенш 
вопроса производства газа. 
Вопросъ газоваго завода долженъ быть, однако, 
теперь рёшенъ и здесь имеется затруднеше найти де­
шевый способъ доставки въ ближайшемъ будущемъ 
газа, который удовлетворилъ бы во всЬхъ отношешяхъ 
требовашямъ потребителей. 
Этимъ былъ бы созданъ „Modus vivendi" до того 
времени, когда возможно будетъ приступить къ по­
стройке новаго завода 
Указашя, которыя я далъ, даютъ для этого одно 
р-Ьшеше Необходимо однако подсчитать не имеется ли 
какое либо другое более дешевое решете этого вопрса. 
Во всякомъ случае доставка не дорогого и одно-
роднаго газа, который содержалъ бы не более 50°/ 0  
водяного газа, является главнымъ услов!емъ дальней­
шего развитая газового производства въ Ревеле. 
30 17 апреля 1915 г 
Э .  Ц е д е р к р е й ц ъ  ( п о д п и с ь ) .  
Председателю Комиссш по освещешю и водоснабжение 
Г-ну инж. А. И. Уэсону. 
Въ ответъ на вопросы, предложиные мне въ отно-
шенш Вашемъ отъ 11 апреля сг. за  187 имею честь 
сообщить, что 
1) расходъ топлива 0, 17 n на 1000 куб. фут. газа 
опред4ленъ мною по способу и на основаши цифръ, 
приведенныхъ въ пункте 6 моего отношетя къ Вамъ 
отъ 23 янв. с. г. 
2) расходъ топлива для котловъ въ отделен in для 
добывашя водороднаго газа опредЪленъ на основанш 
фактическаго расхода, указаннаго въ рапортахъ по про­
изводству за 1907 годъ. Для проверки прилагаю къ 
сему несколько рапортовъ, произвольно выбраниыхъ 
изъ числа таковыхъ за 1907 годъ. 
3) при разсчетЬ стоимости водороднаго и каменно­
угольнаго газа за 1912 и 1913 годы пришлось пользо­
5 
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ваться опытными данными, получаемыми на основанш 
разсчетныхъ листовъ съ рабочими, рапортовъ мастера 
и счетовъ по расходу матер!ала. Распред*леше расходовъ 
по производству обоихъ родовъ газа въ отчет* завода 
не показано, поэтому въ моемъ подсчет* встречаются 
цыфры, которыхъ въ отчетахъ н*тъ. Изъ словеснаго 
переговора съ Вами выяснилось, что вопросъ Комиссш 
за  3 вызванъ двумя цифрами, песоотв*тствующими 
отчетамъ, а именно: количествомъ водороднаго газа за 
1912 г. и стоимостью кокса за 1913 г. Какъ видно изъ 
пункта 6 моего отношешя отъ 23 января с./г. въ цифру 
произведеннаго газа вкралась ошибка: въ первой поло­
вин* разсчета я прим*няю в*рную цыфру 7067, а во 
второй 7670. Стоимость кокса за 1913 годъ опред*лена 
г. Древеркъ; котю расчета его при семъ прилагаю. 
4) въ основу расчета самостоимости водороднаго 
газа я считаю нужнымъ принять среднюю продажную 
стоймость кокса потому, что тотъ же „крупный" коксъ, 
который изъ ретортнаго отд*лешя идетъ не посред­
ственно въ отд*леше для производства водороднаго 
газа, будучи сложенъ на двор*, превратится въ см*сь 
мелкаго и крупнаго кокса, им*ющую ц*нность, равную 
средней продажной стоимости. — 
Если искать въ этомъ вопрос* еще большую точ­
ность/ то долженъ признать, что коксъ, поданный въ 
отд*леше для производства водороднаго газа, надо счи­
тать по бол*е дешевой ц*н*, ч*мъ принято мною въ 
разсчет*, такъ какъ при немъ отпадаетъ работа по 
прос*ивашю, обм*рк* и взв*шивашю, вызывакнщя 
изв*стный расходъ, а кром* того не будучи выведенъ 
на дворъ, онъ уменьшаетъ потери отъ измельчешя и 
выв*тривашя на двор*, которыя зависятъ отъ продол­
жительности залежашя на склад*. 
25 апр. 1915 г. 
Инж. К. Маурицъ (подпись) 
Konin разсчета стоимости кокса за 1913 г. 
Оставалось на 1 янв. 1913 г. 51,760 п. по 31 к. Р. 16.045,60 
Въ 1913 году куплено . . 19 859 „ „ 31 к. „ 6.156,29 
продано . . 162.108 „ „ — „ „ 43.020,95 
разныхъ расходовъ ... „ „ — „ „ 42,— 
оставалось на 1 янв. 1914 г. 40.311 „ „ 25 „ „ 9.802,55 
Въ числЪ проданныхъ 162.108 п. на . . . Р. 43.020,95 
купленные 19.859 п. 6.156,29 
и остатокъ 51.760 „ 71.619 п. 16 045,60 „ 22.201,89 
а въ прибыли включенъ 
остатокъ на 1 янв. 1914 г. 40 311 „ „ 9.н02,55 
разные расходы 42,— 
Показанныя по отчету прибыль составляется: 
162.108 пуд. — 43.020,95 
40 
А
1 1  n - 9.802,55 
202.419 пуд — 52.823,50 
71.619 . — 22.201,89 
130.800 пуд. — 30.621,61 
- 42,-
130.800 пуд. — 30.579,61 к., что со­
ставляем въ среднемъ на 1 пудъ кокса 23,4 коп. 
ЖУРНАЛЪ 
заскдашя Комиссш по освещешю и водоснабжешю въ 
присутствш ревизоровъ Комиссш, представителя Город­
ской Ревизюнной Комиссш, и св-Ьдующихъ лицъ / мая 
igiy года въ зданш конторы городскихъ газо-, электро-
и водопроводовъ. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель Комиссш: А. Уэсонъ. 
Члены Комиссш: К. Эверъ и гор. инж. В. Фрейманъ 
Ревизоры: Ф. Трубергъ и Р. Ранкъ. 
СвЪдующдя лица: П. Куйбергъ 
За председателя Гор Ревизюнной Комиссш : А. Биркъ. 
Председатель, открывая заседаше сообщаетъ о 
полученш отъ инж. Э. Цедеркрейца дополнительныхъ 
ответовъ и отъ инж. К. Маурица разъяснешя, каковыя 
при повестке на сегодняшнее заседаше и разосланы 
всемъ г.г. участвующимъ въ Комиссш для ознакомлешя. 
Далее выражаетъ мнеше что въ виду того что весь 
матер!алъ, касающшся технической стороны объекта ре­
визш болёе менее исчерпанъ, Комиссш необходимо при­
ступить къ заключешю на основанш поручешя Город­
ской Управы отъ 23 декабря 1914 г. за  14425. 
Соглашаясь съ мнешемъ председателя присутству­
ющее, однако, въ виду тото, что собралося столь незна­
чительное число г г. членовъ Комиссш, высказываются 
за отложеше окончательнаго разсмотрешя дела. Въ 
виду важности вопроса желательно присутств!е всехъ 
г.г членовъ и участвующихъ въ Комиссш. 
На основанш всего этого ПОСТАНОВИЛИ: Назна­
чить заседаше Комиссш для окончательнаго заключешя 
по имеющемуся матер!алу о технической ревизш Ре-
вельскагг. Городского Газоваго завода въ среду 6 мая 
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С. г. въ 1 ч. дня, просивъ председателя указать въ по­
вестке о вызове на заседаше о важности вопроса и 
желательности присутств!я всехъ г. г. участвующихъ въ 
разсмотренш даннаго вопроса. 
(Подписи). 
Въ Городскую Комисаю по освещешю и водоснабжешю. 
И. д. Председателя Реви­
зюнной Комиссш А. Биркъ и 
члена той же Комиссш К. Мендъ 
ЗАЯВЛЕН1Е. 
Согласно словесному предложешю Председателя 
Комиссш по освещешю и водоснабжешю Члена Управы 
А. И. Уэсонъ въ заседанш сей Комиссш. честь имёемъ 
заявить, что при осмотре нами документовъ и книгъ 
Ревельскаго гор. газоваго завода у Судебнаго Следо­
вателя по важнейшимъ деламъ Ревельскаго Окружнаго 
Суда мы обнаружили письмо следующего содержашя: 
„Kurt Schmit" 12 Februar 1913. 
An das städtische Gas- und Wasserwerk. 
Hier. 
Der Restbetrag de Rbl. 10.000. - meiner Rechnung 
vom g 30 pass. auf die Ihnen gelieferte Kohle steht noch 
offen und bitte ich Sie höfl. denselben zuzüglich R. 25.— 
für Verzugszinsen für 12 Tage ä 7ya0/0 pr. annum in Summa 
Rbl. 10.025.— umgehend auf mein Conto beim Revaler 
Bankcomptoir G. Scheel & Co. einzahlen zu wollen. 
Hochachtungsvoll 
K u r t  S c h m i d t .  
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ЗагЬмъ въ кассовой книг* того же завода и у 
того же следователя на листе 28 за 1913 годъ февраль 
месяцъ обнаружена запись: 
Февраль 1913. 
12. Отъ счета угля 
внесено въ банкирскую контору Г. Шель и Ко. на тек. 
счетъ К. Шмидтъ остатокъ за 115264 пуд. угля Р. 10.025. 
Такимъ образомъ требоваше К Шмидтъ объ уплате 
ему 7 1/ 8% на остатокъ платежа за 12 дней просрочки 
въ платеже было удовлетворено и немедленно же. 
А  Б и р к ъ .  
К .  М е н д ъ .  
Что же касается документовъ, доказывающихъ дей­
ствительный весъ принятаго угля, т. e , такъ наз. отвес-
ныхъ, то мы ихъ въ делахъ, находящихся у Судебнаго 
Следователя обнаружить не могли. 
К .  М е н д ъ .  
А .  Б и р к ъ .  
ЖУРНАЛЪ 
засЪдашя Комиссш по освещешю и водоснабжешю въ 
въ присутствш ревизоровъ Комиссш, Представителя Ре­
визюнной Комиссш, и свЪдующихъ лицъ отъ 6 и 14 
мая idij г. по заключешю матер!аловъ телнической 
ревизш Ревельскаго Городского Газоваго завода. 
П р и с у т с т в о в а л и :  
Председатель Комиссш: А. Уэсонъ. 
Члены Комиссш: В. Пинковскш, К. Ливакъ, X. Моор-
манъ и гор. инж. В. Фрейманъ. 
Ревизоры: Ф. Трубергъ, Р. Ранкъ. 
С в* дую пи я лица: К. Мендъ и П. Куйбергъ 
За Председателя Гор. Ревизюнной Комиссш А Биркъ. 
По открытш председателемъ заседашя Комисс1я 
приступаетъ къ разсмотрешю дополнительныхъ отве-
товъ инж. Э. Цедеркрейца и объяснешя инж. К. Маурица. 
ОтвЪты инж. Э Цедеркрейца Комисая находитъ 
достаточно полными 
Цифровыя данныя въ ответахъ инж. К Маурица 
по провёрке оказались соответствующими отчетнымъ 
даннымъ кроме одной имъ уже указанной въ дополни-
тельномъ разясненш ошибки при вы числен! и самостой-
мости водороднаго газа за 1912 г., где имъ принято 
вместо 7076 тыс. куб фут. газа 7670 тыс. куб фут., что 
однако сравнительно мало изменяетъ окончательные 
результаты. Согласно исправленному самостоимость во­
дороднаго газа за 1912 годъ составляетъ не 125,48 
коп. за 1000 куб. фут. а 128,13 к. 
Находя такимъ образомъ имеющкся матер!алы 
достатопно выясненными, Комисая на основанш доклада 
и дополнительных!» ответе въ эксперта инж Э Цедер­
крейца и объясненш инж К. Маурица приходить къ 
следующему заключенно по делу технической ревизш 
Ревельскаго Городского Газоваго завода: 
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1. Покупную ц%ну какъ газоваго такъ и кузнеч-
наго угля для Газоваго завода въ г. Ревелt за 1912 и 
1913 годы необходимо признать нормальной, однако 
примкнете для производства болЪе дорогого и менЪе 
пригоднаго кузнечнаго угля являлось не выгоднымъ для 
Газоваго завода. 
ПримЪнеше кузнечнаго угля для производства газа 
являлось сл"Ьдств1емъ не своевременной поставки зака-
заннаго спещальнаго газоваго угля. За такую не свое­
временную поставку съ поставщиковъ не только не взы­
скивались убытки а, напротивъ имъ давались новые за­
казы, а за несвоевременный платежъ поставщику 
(К. Шмидту) выплачивались проценты за просрочку. 
КромЪ того Комисая обращаетъ внимаше еще на 
то, что уголь для Газоваго завода принимался по вЪсу 
коносамента, при чемъ приложенный при коносамент^ 
документъ „Gruben Attestat" былъ безъ удостовЪрешя 
консула, каковое удостовЪреше при ripieMKt товара по 
в-fecy коносамента обыкновенно требуется съ поставщи­
ковъ. Кром-fe того бывали случаи когда съ одного и 
того-же парохода одновременно выгружали уголь какъ 
для Ревельскаго Газоваго завода, такъ и для другихъ, 
напр. Юрьевскаго Газоваго завода. 
Весь вопросъ о поставк-fe угля подробно обслЪдо-
ванъ во время ревизш въ 1913 г. и изложенъ въ ма-
тер!алахъ по ревизш Ревельскихъ газо-, электро и водо-
проводовъ Въ этихъ матер!алахъ Комисая съ част­
ности указываетъ на стп. 133. 
2. Относительно веден 1я техническаго хозяйства 
Газоваго завода Комисая на основанш заключешя 
эксперта инж. Э. Цедеркрейца находитъ, что оно ве­
дется при существующемъ оборудован 1и сравнительно 
удовлетворительно, кромЪ ведешя парового хозяйства, 
гд-fe остается пожелать лучшего, а именно: наслЪдовашя 
уходящихъ въ думовую трубу газовъ и болЪе тщатель-
наго ухода за топками котловъ и регулировашемъ тяги. 
Соглашаясь выводами инж. К Маурица о само-
стоймости водороднаго и каменноугольнаго газовъ, Ко­
мисая въ общемъ находитъ Mirhiiie эксперта инж Э. 
Цедеркрейца правильнымъ, что производство водород­
наго газа авляется во вся ком ъ случай невыгоднымъ для 
города. 
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3. КромЪ того Комисая указываетъ на то, что 
по настоящее время не имеется еще достовЪрныхъ дан­
ныхъ, во что обходится Газовому заводу уличное освЪ-
щеше и какова действительная самостоимость произ­
веденнаго газа, такъ какъ значительная часть уличной 
сЬти проложена почти исключительно въ ц-Ьляхъ улич­
наго освЪщешя; также и самостоимость сооружен in по 
мнЪшю инж Э Цедеркрейца въ отчетахъ Комиссш высока. 
Въ заключеше Комисая указываетъ еще на то, 
что согласно докладу эксперта инж Э. Цедеркрейца на 
Ревел ьскомъ Го роде ко мъ Газовомъ завод^ давно необ­
ходимо было бы приняться за реформы и соотвЪтству-
юнця дополнешя, однако по настоящее время ничего 








Присутствовалъ лишь при обсужден!и 1-   пунка 
6 мая с г. 
Р .  Р а н к ъ .  
Присутствовалъ лишь при обсужденш пунктовъ 
6 мая. 
В. П и ик о в с к i й. 
Не нахожу возможны мъ подписать протокол ъ въ 
виду того, что журналъ не полный Совершенно не 
упоминается о заявлен!и г-на Моормана относительно 
продажи угля г-ну Вестелю въ Юрьевъ, — а также не 
точна редакщи. 
П. К у й б e р г ъ. 
Приложеше 
къ матер!алу о технической ревизш Ревель-
скаго Городского Газоваго завода. 
Переводъ. 
Ревельскш Газовый заводъ. 
Ревель. 
При просмотр^ годового отчета Ревельскаго го­
родского газоваго завода мнЪ покажется, что счетовод­
ство чисто камералистическое. Такъ напримЪръ, доходы 
за проданные коксъ и смолу показаны въ отчегЬ не 
за полученные въ течете отчетнаго года производ­
ство, а вмЪсгЬ съ остаткомъ на этотъ годъ, каковая 
продажная сумма не соотвЪтствуетъ производству отчет-
наго года и вслЪдств!е этого не можетъ служить дан­
ными для коммерческая вычислетя стоимости экс-
плоатацж. 
Даютъ ли въ отчетЪ суммы, показанныя за уголь 
и мазутъ также годовой кассовой расходъ, или же стои­
мость израсходованныхъ въ течете года продуктовъ 
на производство, по отчету установить нЪтъ возможности. 
Поэтому желательны ответы на слЪдуюьще вопросы: 
1 Сколько стоили израсходованные въ 1912 году 
на производство газа 329990 пуд. угля. 
2 Тоже въ отношеши 1913 г. за 349580 п. угля. 
3. Сколько употреблено въ 1912 г. на производ­
ство газа кузнечнаго угля и сколько стоилъ этотъ уголь. 
4. Тоже за 1913 годъ. 
5. Сколько стоили израсходованные въ 1912 году 
5024 пуд мазута. 
6. Тоже за 4820 пуд. въ 1913 г. 
Я былъ бы очень благодаренъ бухгалтерш за вы­
шеозначенный свЪдЪшя. — Одновременно ходатайствую 
о высылк-Ь MH*fe д!аграммы о напор-Ь газа въ газопровод^, 
газгольдер^ и центр-fe города, взятые въ одинъ и тотъ 
же день. 
Въ ожиданш скораго отв-Ьта, остаюсь 
съ совершеннымъ почтешемъ 
Э .  Ц е д е р к р е й ц ъ  ( п о д п и с ь ) .  
K o n i я 
29 ноября 1914 г. 
Господину Э. ЦЕДЕРКРЕИЦЪ, 
Г  е л ь с и н г ф о р с ъ  
Городской Газовый заводъ. 
Въ отвЪтъ на Ваше почтенное письмо отъ 2 15-го 
сего ноября имЪемъ честь сообщить, что 
1, Израсходованные въ 1912 году на производство 
газа 329990 пуд. угля стоили Руб. 61147 15, въ томъ 
числ-fc было израсходовано кузнечнаго угля 15550 пуд. 
на Руб 3545.40. 
2, Израсходованные въ 1913 году на производство 
газа 349580 пуд. угля стоили Руб. 72988.25, въ томъ 
числЪ кузнечнаго угля 22000 пуд. на 5285 руб. 
3, Израсходованные въ 1912 году на производство 
водороднаго газа 5024 пуд. мазута соили Руб 3429.40. 
4, Что же касается расхода мазута въ 1913 году, 
то по этому пункту въ отчегЬ за 1913 годъ вкралась 
ошибка. Въ 1913 году было израсходовано на произ­
водство водороднаго газа не 4820 пуд. мазута, а на 
475 пуд бол-fee, т e 5295 пуд., каковое количество ма­
зута стоило Руб. 4380.42. 
КромЪ того необходимо отмЪтить, что въ отчегЬ 
1913 года въ расходахъ по счетамъ на содержаше зда-
нш и на содержаше машинъ и аппаратовъ включены 
таюе расходы, которые спешально къ газовому произ­
водству не относятся, какъ напримЪръ, содержаше двор­
ника и ночного сторожа, расходы на дрова для отоплешя 
жилыхъ помЪщешй, ремонты въ жилыхъ здашяхъ, со­
держаше и ремонтъ машинъ не только газоваго завода, 
но и водопроводовъ и т. д. 
За неимЪтемъ въ настоящее время въ нашемъ 
распоряженш книгъ по коммерческой части за 1913 г., 
точную цифру расхода, относящуюся къ производству 
газа, дать не можемъ, но приблизительно составитъ она 
Уз общей суммы, указанной въ отчегЬ по счетамъ „со­
держаше зданш" и „содержаше машинъ и аппаратовъ." 
При семъ препровождаются требуемыя Вами д!а-
граммы о напор-fe газа въ трубахъ. 
Съ совершеннымъ почтешемъ за Ревельсше 
Городсше газо-,        - и водопроводы 
А .  Д р е в е р к ъ  ( п о д п и с ь ) .  
